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D IE SCHÜCHTERN VORGEBRACHTE FRAGE, ob vielleicht nicht doch die grund
legenden Einsichten der Theologie Karl Rahners erst noch ihre Wirkungen ent
falten werden, scheint sehr leicht mit dem Hinweis auf ihren, mit den fünfziger 

Jahren des letzten Jahrhunderts einsetzenden, tiefgreifenden Einfluß auf Kirche und 
Theologie zurückzuweisen zu sein. Denn es ist unbestreitbar, daß selbst K. Rahners-
Kritiker und Gegner sich in ihrer Ablehnung auf Einsichten stützen, die er durch seine 
theologische Arbeit • errungen hat. Die oben eingeführte Frage zielt aber auf etwas 
Weiterführendes, nämlich darauf, ob angesichts der zahlreichen, in den zwanzig Jahren 
nach seinem Tod veröffentlichten Untersuchungen zu seinem Werk seine theologischen 
Publikationen Situationsanalysen, Optionen und Einsichten enthalten, deren Potential 
jede bisherige Rezeption übersteigt. K; Rahners Wirkung wäre.dann erst im Kommen 
durch eine produktive Weiterführung seiner Einsichten über die Wirkungsgeschichte 
hinaus, die sie bisher freigesetzt haben. 

Karl Rahner (1904-1984) 
Bestimmt man auf diese Art und Weise, wie eine Auseinandersetzung und wie eine 
Rezeption der Theologie K. Rahners geleistet werden soll, so geht man davon aus, daß 
er mit seinen theologischen Arbeiten sachgemäß auf die Moderne und ihre Problem
geschichte reagiert und sie produktiv für das Christentum aufgenommen hat.1 Damit ist 
er mit seinem Werk zu einem entscheidenden Moment in der Geschichte der Moderne 
geworden. Jede Theologie und jede Auseinandersetzung von Christen mit den positiven 
wie negativen Folgen der Moderne in ihrer Geschichte bleibt deshalb auf die Theologie 
K. Rahners zurückverwiesen. Je größer aber dabei der zeitliche Abstand zu seiner 
Lebens- und Wirkungszeit wird, desto unentbehrlicher werden Untersuchungen und 
Veröffentlichungen, welche seine Biographie und den theologiegeschichtlichen Kontext 
seiner theologischen Arbeiten erschließen. Herbert:Vorgrimler hat vor wenigen Wo
chen mit dem Buch «Karl Rahner. Gotteserfahrung in Leben und Denken»2 eine Ein
führung in Rahners Leben und Werk vorgelegt, die einem solchen Postulat entspricht. 
Der Titel des Buches gibt präzise den thematischen Schwerpunkt und dessen Gliederung 
in zwei Hauptteile, nämlich in einen Überblick über das Leben und in eine Darstellung 
der Hauptthemen der Theologie K. Rahners, wieder. Diesen zwei Hauptteilen hat 
H. Vorgrimler zwei einführende Abschnitte vorangestellt, zuerst einen Prolog, der aus 
einer Textsammlung aus K. Rahners Aufsatz «Vom Mut zum kirchlichen Christentum» 
unter dem Titel «Ein Glaubensbekenntnis Karl Rahners» besteht, dann ein Kapitel mit 
der Überschrift «Hinführendes», das Beobachtungen zu K. Rahners Sprache und Stil, 
einen Überblick über Biographien, Einführungen und-Monographien wie zur Edition 
seines Werkes enthält. Abgeschlossen wird diese Hinführung durch eine kleine Notiz 
über «Bösartige Polemik». 
Der erste Hauptteil stellt K. Rahners Lebensweg dar. Er enthält im Kern eine Werk
biographie, die schon ausdrücklich auf den zweiten Teil, in dem die Hauptthemen seiner 
Theologie behandelt werden, verweist; Diese Biographie schließt auch eine Darstellung 
der Rezeption von Karl Rahners theologischen Arbeiten ein. Ihre Schwerpunkte 
machen H. Vorgrimlers Darstellung der grundlegenden Publikationen K. Rahners, der 
Lexikon- und Zeitschriftenprojekte (Concilium und Internationale Dialogzeitschrift), 
der Mitarbeit als theologischer Berater auf dem Zweiten Vatikanischen- Konzil 
(1963-1965) und als Mitglied der Würzburger Synode (1972-1975), der Dialoge in der 
«Görres»- und der «Paulus-Gesellschaft» und der Ökumene aus. Schon in diesem Teil 
referiert H. Vorgrimler aktuelle Forschungsergebnisse zu Rahners Werk und läßt ihn in 
ausführlichen Zitaten selbst zu Wort kommen. 
Diese Vorgehensweise verwendet H. Vorgrimler auch im zweiten Teil, in welchem er 
die Hauptthemen der Theologie Karl Rahners darstellt. Wenn man die ausgewählten 
Themen und deren Anordnung mit der Reihung, wie sie die klassische Schultheologie 
jeweils vorgenommen hatte, vergleicht, so wird einem schon beim ersten Hinblick das 
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Innovatorische von K. .Rahners Denken auffallen. Aber auch in
nerhalb der einzelnen Kapitel gelingt es H. Vorgrimler zu zeigen, 
wie K. Rahner von den Positionen der klassischen Theologie her 
auf die aktuellen Herausforderungen seiner Zeit einzugehen und 
so dem christlichen Glauben eine für den Menschen in der 
Moderne zugängliche Ausdrucksweise zu finden vermag. Diese 
Methode erweist sich nicht nur für den auf Verstehen und Ver
ständigung konzentrierten Theologen als anspruchsvoll. Auch 
für den angesprochenen Hörer bzw. Leser zeigt sich dieser Weg 
als eine Herausforderung: Wird er doch durch sie mit den für ihn 
und sein Leben grundlegenden Fragen konfrontiert. K. Rahners 
Reflexionen respektieren die Situation des Menschen, und sie 
fordern ihn gleichzeitig heraus. Wenn H. Vorgrimler sein Buch 
mit einem Kapitel über K. Rahners Reformulierung der traditio
nellen Eschatologie schließt, so scheint dies konventionell zu 
sein, wurde doch dieses Thema in der dogmatischen Theologie 
immer an letzter Stelle behandelt. Das Neue von K. Rahners 
Zugangsweise zu den Lehrstücken vom Tod des Menschen, vom 
Letzten Gericht, von der Auferstehung des Fleisches und der 
Vollendung des Menschen kündigt sich aber schon mit der 
Kapitelüberschrift an. Die Umformuliérung in «Hoffnung auf 
Vollendung» gibt schon einen ersten Hinweis, in welcher Rich

tung K. Rahner eine Deutung der eschatologischen Aussagen der 
Schrift und der kirchlichen Tradition sucht. Er versteht sie als 
Aussagen über den glaubenden Menschen, der um die Unverfüg
barkeit der für ihn noch ausständigen Zukunft und Vollendung 
weiß und aus dieser Unverfügbarkeit heraus vertrauensvoll zu 
leben versucht. Daraus ergibt sich für den Menschen nicht nur die 
Würde und Unverfügbarkeit seiner Person, sondern auch die da
mit gegebene Verantwortlichkeit für seine Freiheit. Mit immer 
neu ansetzenden konkreten Beschreibungen versucht K. Rahner 
diese Zusammenhänge zu verdeutlichen, so daß H. Vorgrimler sei
ne Vorgehensweise so beschreiben kann: «Rahner versucht, die ei
gentlichen Lebenstaten> so konkret wie nur möglich zu beleuch
ten, auch wenn ihm der Verzicht auf Abstraktion immer wieder 
misslingt, und dabei wird ersichtlich, wie sehr er an frühere Um
schreibungen der transzendentalen Erfahrung> anknüpft» (277). 
Dieses Mißlingen, wie es H. Vorgrimler nennt, ist in der Sache 
selbst begründet, denn sie zeigt die Tragweite dessen, was 
K. Rahners Hinwendung zum modernen Menschen ausmacht. Er 
versteht diese nicht als positivistische Beschreibung von Ge
gebenheiten menschlicher Existenz, sondern als die Frage nach 
jenen grundlegenden Bedingungen, die den Menschen als Er
kennenden und als frei Handelnden ausmachen. K. Rahner 
nennt die dabei von ihm verwendete Methode «transzendental», 
im Anschluß daran seine Theologie oft «Transzendentaltheo
logie» und die dabei erschlossene Erfahrung «transzendentale 
Erfahrung». Diese zeigt eine Doppelstruktur: Neben der Tat
sache, daß sie ein unausdrückliches Wissen darstellt, das jedes 
bewußte Erkennen und Handeln begleitet und in der Reflexion 
zum Thema aber nie vollständig zu deren Gegenstand gemacht 
werden kann, tritt als zweites Moment der Sachverhalt, daß sie 
für jedes Erkennen und Handeln für den Menschen unausweich
lich ist, ja ihre Bestreitung setzt sie im Akt des Bestreitens gerade 
voraus. Weil sie in ihrer Notwendigkeit und Unaufhebbarkeit für 
alle denkbaren Gegenstände des erkennenden und wollenden 
Subjektes grundlegend ist, nennt sie K. Rahner die Erfahrung 
der «Transzendenz». Damit will er sagen^ daß mit ihr eine «ur
sprüngliche Gotteserkenntnis» gegeben ist, die nicht auf gegen
ständlicher Erfahrung beruht. K. Rahner spricht auch von einem 
«anonymen und unthematischen Wissen von Gott»: «Diese in 
Erkenntnis und verantwortlicher Freiheit gegebene transzenden
tale Erfahrung, die unthematisch auch Grund, Bedingung der 
Möglichkeit und Horizont der Alltagserfahrung ist, ist nun der 
eigentliche und erste <Ort> für die Wirklichkeit des Christentums, 
unbeschadet seiner Geschichtlichkeit und Geschichte.»3 

Mit diesem Gedankengang leistet K. Rahner ein Zweifaches. 
Er kann seiner «Hinwendung» zum konkreten Menschen eine 
methodisch präzise und damit argumentativ nachvollziehbare 
Deutung geben, und es gelingt ihm gleichzeitig der Anschluß an 
die mit I. Kants Kritiken grundgelegte Philosophie der Moderne. 
Nun ist K. Rahners Bestimmung von «transzendentaler Erfah
rung» in ihrer Inhaltlichkeit wie in ihrer Bedeutung für die wis
senschaftliche Begründung von Theologie ein zentraler Streit
punkt in der Rezeption seines Denkens gewesen. 

1 Von verschiedenen Ausgangspunkten kommen zu dieser Einschätzung: 
Albert Raffelt, Pluralismus - ein Plädoyer für Rahner und eine Bemer
kung zur Sache, in: Gerhard Larcher, u.a., Hrsg., Hoffnung, die Gründe 
nennt. Zu Hansjürgen Verweyens Projekt einer erstphilosophischen Glau
bensverantwortung. Regensburg 1996, S. 127-138; Klaus P. Fischer, Philo
sophie und Mystagogie. Karl Rahners «reductio in mysterium» als Prinzip 
seines Denkens, in: ZkTh 120 (1998) S. 34-56; Thomas Knieps-Port le Roi, 
Zum nach-neuzeitlichen Ort der Theologie. Überlegungen zum Verhältnis 
von Glaube und Vernunft nach Karl Rahners «Hörer des Wortes», in: 
Roman A. Siebenrock, Hrsg., Karl Rahner in der Diskussion. Erstes und 
zweites Innsbrucker Karl-Rahner-Symposion: Themen - Referate - Er
gebnisse. (Innsbrucker theologische Studien, 56). Innsbruck-Wien 2001, 
S. 203-224; Franz Schupp, Der geistesgeschichtliche Ort der Theologie von 
Karl Rahner, in: ThPQ 152 (2004) S. 61-74. 
2 Herbert Vorgrimler, Karl Rahner. Gotteserfahrung in Leben und Den
ken. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, und Primus Verlag, 
Darmstadt 2004; 284 Seiten, Euro 29.90, SFr. 49.90. 
3 Karl Rahner, Ideologie und Christentum, in: Ders., Schriften zur Theo
logie. Band VI. Neuere Schriften. Einsiedeln, u.a. 1965, S. 59-76,68. 
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H. Vorgrimler geht in seiner Darstellung auf die in dieser Debat
te vertretenen Positionen, wie sie in den siebziger Jahren des 
letzten Jahrhunderts formuliert worden sind, eher beiläufig 
ein. Er tut dies mit guten Gründen, denn die werkgeschichtlichen 
Arbeiten der letzten Jahre haben plausibel gezeigt, daß Rah
ners theologische Entwürfe konsequent als Entfaltungen inner
theologischer Fragestellungen verstanden werden können, die 
er aber ausdrücklich als kritischer und engagierter Zeitgenosse 
angesichts der geschichtlichen Katastrophen des zwanzigsten 
Jahrhunderts in Angriff genommen hat. Gerade dies lenkt 
H. Vorgrimlers Aufmerksamkeit in jedem einzelnen Abschnitt 
des zweiten Teils darauf, Rahners Neuinterpretationen in ihrer 
Verknüpfung als Reaktion und Verarbeitung des Menschen in 
der Moderne zu rekonstruieren. Daß die damit gesetzte «Wende 
zum Menschen» eine neue Verhältnisbestimmung von Philo
sophie und Theologie mit sich bringt, thematisiert H. Vorgrimler 
eigens. Philosophie wird bei K. Rahner nicht mehr in den Dienst 
der Theologie gestellt, sondern als Grundwissenschaft artikuliert 

die Philosophie das «Selbstverständnis des Menschen von ihm 
selbst her» und ist damit ein unverzichtbarer Bezugspunkt jeder 
Theologie. K. Rahner hat deshalb mehrfach auf die unaufheb
bare Bedeutung der modernen Philosophie auch für Epochen 
hingewiesen, die sich als Nachfolgegestalten der Moderne ver
stehen: «Wird in dieser kommenden Philosophie die Thematik 
sein: Hoffnung, Gesellschaft, Ideologie kritik, neue Gestalt der 
Freiheit in neuer gesellschaftlicher Bindung, die Erfahrung Got
tes in der Erfahrung des sich planenden Menschen usw., dann ist 
der Mensch, sein sich selbst ins Geplante und eben so auch ins 
Unverfügbare aufgegebenes Wesen nochmals das Thema der 
Philosophie. Und darum ist auch von der epochalen Gestalt der 
Philosophie von morgen her die Wendung zu einer transzenden
talen Anthropologie eine Forderung an die Theologie von heute 
und morgen.»4 Nikolaus Klein 

4 Karl Rahner, Theologie und Anthropologie, in: Ders., Schriften zur 
Theologie. Band VIII. Einsiedeln u.a. 1967, S. 43-62, 57f. 

WAS GÄBE ES DENN DA ZU HOFFEN? 
Zwischen «Utopie» und «Realpolitik» (Erster Teil) 

Die Aussichten sind trüb in mancher Hinsicht, teilweise er
schreckend. Befürchtungen stellen sich ein an Orten, in Situatio
nen, in denen bis vor kurzem niemand etwas befürchtete. Ein lan
ger, heißer, trockener Sommer war früher in unseren Breiten ein 
langer, heißer, trockener Sommer und fertig. Jetzt befürchtet 
man - und mit einigen Gründen - , der nächste Sommer sei wie
der lang, heiß und trocken, womöglich noch länger, noch heißer, 
noch trockener, und wenn das so weitergehe, dann. Ja, was dann? 
Wenn sich eine solche Frage selbst beim Wetter in gemäßigten 
Zonen stellt, hat sie sich offenbar klammheimlich schon lange in 
ganz anderen Bereichen gestellt, in denen einiges sicher gewesen 
zu sein schien. Mit der staatlichen Rentenversicherung konnte 
man «rechnen», seit wir sie in unserem demokratischen System 
geschaffen hatten, erkämpft auf Grund früherer Erfahrungen, 
die gelehrt hatten, daß eine minimale Versicherung für viele, 
selbst für die happy few, die sie nicht brauchten, den Vorteil 
brachte, daß allzu großes soziales Chaos vermieden werden 
konnte; und die vielen, die sie brauchten, «rechneten» während 
langer Zeit, daß das mit der Zeit auch noch und immer ein wenig 
besser werden könnte. 
Das alles nur zum Beispiel. Ich erinnere mich - ich war neun
jährig -, daß 1945 nicht nur Kinder dachten, Krieg sei nun über
haupt vorbei, überwunden, es ginge noch einmal vorwärts, auf
wärts, ganz Kühne träumten nicht erst 1968 von neuen Ufern, 
nicht nur für sich, sondern gleich für die Menschheit. Der Traum 
wurde nicht als Traum verstanden (im gleichsam helvetischen 
Trübsinn «s'isch alles nur es Tröumli gsi»1), sondern wie bewußt 
oder unklar auch immer, als ein Prinzip, das man in sich hatte, die 
Seele gleichsam, ganz ohne die man nicht sein möchte. Ernst 
Bloch hat genau das als das Prinzip Hoffnung geortet, als das 
Humane schlechthin, in allen Buben- und Mädchenträumen 
schon und in jeder Utopie, die erlaubt, neben dem Realen und 
über es hinaus ein anderes Mögliches zu sehen. 

Die Signatur des 20. Jahrhunderts 

Anscheinend ist das vorbei: Irgendwann am Ende des kurzen 
20. Jahrhunderts hat sich ein gefährlich idiotisches Wörtchen (in 
vielen Sprachen dieser Erde) etabliert: post, das die Tücke hat, 
auf alles und auf das Ganze, das gewiß sich in einer Hinsicht 
1 Hochdeutsch: es war alles nur ein kleiner Traum. Ich bin in meiner 
Haupttätigkeit Schriftsteller; mir sind spezifische Töne in einer Sprache, 
ihren Dialekten oder dialektalen Einfärbungen wichtig, weil sie manchmal 
zusätzlich Atmosphärisches an gesellschaftlicher Befindlichkeit verraten. 
Dasselbe gilt im Folgenden für zwei wienerisch eingetönte Zitate. 

immer wieder auch als das Falsche entpuppt, anwendbar zu sein: 
postmodern, postindustriell, sogar postmateriell, post histoire. Das 
Ende der Geschichte - und Peter Brückner, der einzigartige 
Erfinder einer politischen Psychologie, hat früh und warnend 
darauf hingewiesen, daß die post histoire nichts anderes ist als die 
endgültige Etablierung der Gewalt. 
Daß nichts mehr gilt, worauf man früher hoffte, woran man 
glaubte (und was man allenfalls liebte), alles sogleich und zu
gleich das eigene Verschwinden mit sich führt, ist paradoxerwei
se dieselbe Einsicht, es wiederhole sich, je anders zwar, das ewig 
Gleiche. Mit einem wienerischen Kalauer gesagt: «Da kammer 
nix machen», immer wieder, oder mit Qualtinger auf die absurde 
Spitze getrieben: «I hab kä Ahnung, wo i hinfahr, dafür bin 
i gsch winder durt.» 
Friedrich Nietzsche schreibt einmal: «Das Mißtrauen gegen un
sere früheren Werthschätzungen steigert sich bis zur Frage <sind 
nicht alle „Werthe" Lockmittel, mit denen die Komödie sich 
in die Länge zieht, aber durchaus nicht einer Lösung näher 
kommt?> Die Dauer, mit einem <Umsonst>, ohne Ziel und 
Zweck, ist der lähmendste Gedanke, namentlich noch wenn man 
begreift, daß man gefoppt wird und doch ohne Macht [ist], sich 
nicht foppen zu lassen.» Er fährt dann fort: «Denken wir diesen 
Gedanken in seiner furchtbarsten Form: das Dasein, so wie es ist, 
ohne Sinn und Ziel, aber unvermeidlich wiederkehrend, ohne ein 
Finale ins Nichts: <die ewige Wiederkehn.» 
Die zitierten Sätze stammen aus einem Text, den ich zu den 
bedeutendsten philosophischen des 20. Jahrhunderts zähle, ob
wohl er schon 1887 in kürzester Zeit und in einer großen biogra
phischen Aufgeregtheit entstanden ist. Nietzsche selbst titelte 
das Fragment mit «Der europäische Nihilismus» und schrieb 
darunter «Lenzerheide, den 10. Juni 1887». Ich bin seit langem 
der Meinung, daß Linke Nietzsche nicht nicht lesen sollten, daß 
man vor allem den späten Nietzsche nicht der Reaktion über
lassen sollte, die großen Texte seit der Genealogie der Moral 
(ebenfalls 1887). Die letzten Schriften Nietzsches unmittelbar 
vor seinem Zusammenbruch in Turin im Jahre 1889 sind Erup
tionen zugleich und von höchster, nahezu prophetischer Luzi-
dität; das kurze Fragment zum europäischen Nihilismus ist viel
leicht das Luzideste, was Nietzsche überhaupt geschrieben hat. 
Ich zitiere eine weitere Passage: 
«Es giebt nichts am Leben, was .Werth hat, außer dem Grade der 
Macht - gesetzt eben, daß Leben selbst der Wille zur Macht ist. 
Die Moral hütet die Schlechtweggekommenen vor Nihilismus, 
indem sie Jedem einen unendlichen Werth, einen metaphysi
schen Werth beimaß und in eine Ordnung einreihte, die mit der 
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der weltlichen Macht und Rangordnung nicht stimmt: sie lehrte 
Ergebung, Demuth usw.» Nietzsche spricht hier natürlich das 
Christentum an, das seiner Meinung nach die «Schlechtwegge
kommenen» mit Moral abgespeist hat; hinter dieser Moral steckt 
für Nietzsche immer die Unwahrhaftigkeit, daß alle Moral nur 
einen verkappten Willen zur Macht verdeckt. Er fährt dann fort: 
«Gesetzt, daß der Glaube an diese Moral zu Grunde geht, so wür
den die Schlechtweggekommenen ihren Trost nicht mehr haben 
- und zu Grunde gehen. Das zu-Grunde-Gehen präsentirt sich als 
ein - Sich-zu-Grunde-richten, als ein instinktives Auslesen des
sen, was zerstören muß. Symptome dieser Selbstzerstörung der 
Schlechtweggekommenen: die Selbstvivisektion, die Vergiftung, 
Berauschung, Romantik, vor allem die instinktive Nöthigung zu 
Handlungen, mit denen man die Mächtigen zu Todfeinden macht 
( - gleichsam sich seine Henker selbst züchtend) der Wille zur 
Zerstörung als Wille eines noch tieferen Instinkts, des Instinkts 
der Selbstzerstörung, des Willens ins Nichts. » 
Man kann Nietzsche sehr verschieden lesen, diesen seinen viel
leicht radikalsten Text vor allem. M. Heidegger und seine Nach
beter lesen ihn gleichsam von rechts und letztlich immer mit einer 
Identifikation mit der Macht. Ich lese von links, aber nicht so, wie 
ein G. Lukács das tat, der in Nietzsche die letzte Zerstörung der 
Vernunft festmachen zu können glaubte. Dieser Text ist ein Fanal 
sowohl als auch eine Vorwegnahme dessen, was im ganzen 
20. Jahrhundert gleich mehrmals geschah - und nicht aufgehört 
hat zu geschehen, immer wieder, mit Nietzsche zu reden, in der 
ewigen Wiederkehr des Gleichen. Dabei ist Nietzsche, minde
stens nach dem Zarathustra, keineswegs von der Partei der 
Macht, sondern einer ihrer unbestechlichsten und verzweifelt
sten Analytiker. Und seine Analyse ist gar nicht weit weg von 
dem, was Karl Marx schon in Der achtzehnte Brumaire des Louis 
Bonaparte für die Mitte des 19. Jahrhunderts anhand der 
Machtübernahme von Napoléon III. zeitgeschichtlich festgehal
ten hat: Macht, die auf vollkommen neue, «moderne» Art kippt 
in ein mit Gewalt eingesetztes System, das dauern soll, der Ge
schichte und ihren Kämpfen, letztlich den auszutragenden 
Kämpfen und Antagonismen einer modernen Gesellschaft ein. 
Ende setzen soll. Marx, einer der scharfsichtigsten, weil zeitge
schichtlich beobachtenden Analytiker dessen, was Geschichte 
überhaupt antreibt, prägt, für sein Jahrhundert mindestens, in 
dem die verborgenen Gesetze des Kapitals zum ersten Mal sicht
bar und analysierbar werden konnten, den adäquaten Begriff des 
Klassenkampfs. Das war für die zweite Hälfte des 19. Jahrhun
derts ein Begriff, der etwas erklärte an der und in der Geschichte. 
Napoléon III., le petit, wie ihn Victor Hugo aus dem Exil ver
spottete, nannte das Resultafseines Putsches «Empire»; und es 
war schon das zweite von der Sorte. Auch das deutsche «Empi
re», das seinem schließlich ein Ende setzte, war schon das zweite, 
ins Deutsche übersetzt, Kaiserreich, dem im 20. Jahrhundert das 
entsetzliche Dritte folgen und tausend Jahre dauern sollte. 
«Empire», «Reich» sind auch sprachlich das pure Gegenteil des 
Marxschen dialektischen Kampfbegriffs. «Empire», «Reich» 
sollen nichts erklären, sondern im Gegenteil jede Courage zum 
Erklären verhindern, möglichst für immer. Was gäbe es da zu 
hoffen? Die Frage stellt sich, wie wir gerade wieder mal erfahren, 
immer mal wieder. 

Der Fetischismuscharakter der Ware 

Nietzsche starb (nach zehnjährigem Verdämmern) 1900. Sigmund 
Freud datierte seine Traumdeutung, nicht ganz korrekt, ebenfalls 
auf dieses Datum. Marx, Nietzsche, Freud - lassen sich die zu
sammenbringen, zusammen denken? Ich steuere etwas Präzises 
an: Die drei letzten großen Aufklärer der Neuzeit, Marx, Nietz
sche, Freud, weisen auf etwas sehr Beunruhigendes hin. Subjekt, 
bürgerlich neuzeitlich verstanden, faßt sich von Descartes über 
Kant bis Hegel als Bewußtsein und damit als grundsätzlich in der 
Macht der fortschreitenden Vernunft. Bei Hegel spätestens sollte 
alles im Geist gefaßt, in der sich selbst verstanden habenden Ver
nunft gerettet sein: Alles Vernünftige ist wirklich und alles Wirk

liche vernünftig. Da gab es auch nichts mehr zu hoffen, nicht weil 
es hoffnungslos war, sondern weil die Hoffnung im System der 
Vernunft aufgehoben wurde. Daß dieser Zustand bei Hegel ob
jektiv als der Staat verstanden werden konnte und mußte, ist 
schon bei Hegel selbst eine alles andere als heitere Aussicht. 
Nietzsche und Freud erschütterten diese bürgerliche Vorstellung 
vom Subjekt insofern auf gleiche Weise, als sie, je verschieden, 
nachweisen mußten, daß wir tun, was wir nicht wissen. Das waren 
die radikalsten Angriffe der Vernunft auf die Vernunft, ohne von 
der Vernunft irgendwohin «abhauen» zu können oder zu wollen. 
Nietzsches radikaler Begriff der Wahrhaftigkeit stößt hinter jeder 
Wahrheit (und hinter jedem Gebot) auf einen Willen, der nichts 
will als Wollen; das nennt Nietzsche Wille zur Macht - auch noch 
in jeder Maskerade der Demut. Und Freuds Begriff des Unbe
wußten ist keiner, der sich logisch in sich selbst aufhöbe, sondern 
impliziert nichts anderes als die beharrliche Analyse der Strate
gien, mit denen wir, was wir wünschen und befürchten, verdrän
gen, verschieben, sublimieren. Beide haben mit Bezug auf die 
Gattung Mensch eine unausrottbare, von beständiger Vernunft 
und Wahrhaftigkeit angetriebene Skepsis gegenüber der Kultur 
dieser Gattung. Zudem schienen sie beide, Freud in der. eigenen 
historischen Erfahrung und im Exil und Nietzsche vielleicht in 
dem, was wir Wahnsinn nennen, in den humanen Katastrophen 
des 20. Jahrhunderts Recht bekommen zu haben. 
Gut, die beiden, aber Marx doch nicht? Marx war der erste. Im 
ersten Kapitel des ersten Bandes des Kapitals steht der eigenar
tig wenig kommentierte Satz: «sie wissen das nicht, aber sie tun 
es». Die Frage ist, was sie nicht wissen, aber es tun. 
Ich mache einen kleinen interessanten Umweg. Der Satz steht im 
so genannten Fetischismuskapitel. Marx beginnt die abschließen
de Passage der Eröffnung zu seinem Hauptwerk auf erstaunliche 
Weise: «Eine Ware scheint auf den ersten Blick ein selbstver
ständliches, triviales Ding. Ihre Analyse ergibt, daß sie ein sehr 
vertracktes Ding ist, voll metaphysischer Spitzfindigkeit und 
theologischer Mucken.» Marx fährt fort: «Soweit sie Gebrauchs
wert ist nichts Mysteriöses an ihr ...». Er bringt als Beispiel das 
Holz, mit dem zu nützlichem Gebrauch z.B. ein Tisch verfertigt 
wird, um festzustellen, der Tisch bleibe «ein ordinäres sinnliches 
Ding». Um dann mit offensichtlichem Gusto anzufügen: «Aber 
sobald er als Ware auftritt, verwandelt er sich in ein sinnlich über
sinnliches Ding. Er steht nicht nur mit seinen Füßen auf dem 
Boden, sondern er stellt sich allen anderen Waren gegenüber 
auf den Kopf und entwickelt aus seinem Holzkopf Grillen, viel 
wunderlicher,'als wenner aus freien-Stücken zu tanzen begänne.» 
Es fällt zunächst auf, daß Marx im Gegensatz zu einigen Marxi
sten Deutsch kann. Marx gehört wie Nietzsche und Freud zu den 
ganz großen Schriftstellern deutscher Sprache. Vielleicht ist das 
mehr als eine geschmäcklerische Feststellung. Ich bin zwar kein 
Ökonom und mache mich nicht anheischig zu beurteilen, ob und 
wo Marx politökonomisch immer noch Recht hat mit seiner Ana
lyse, die er schließlich und lapidar Das Kapital nennt. Für die 
zweite Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts aber schaute Marx 
wahrscheinlich schärfer hin als irgendein anderer Ökonom; und 
die Schärfe scheint mir aus dem Horizont zu stammen, von dem 
her er philosophisch weiß, vernünftig wissen kann, was Kritik 
bedeutet. Seit seinen ersten philosophischen Ansätzen in der 
Auseinandersetzung mit Hegel weiß Marx, je schon über Feuer
bach hinaus, daß Kritik immer und wesentlich Kritik ist der Reli
gion. «Opium des Volks» und nicht, wie schändlicher Weise im
mer wieder falsch zitiert wird, «Opium für das Volk». Das Volk 
hat nämlich eine eigene Praxis im Elend der Welt, in der misère 
du monde, um heute mit P. Bourdieu zu reden, eine falsche zwar, 
aber keine, die ihm auch noch geboten werden müßte; den 
Rausch wenigstens anstelle des Rechts holt es sich schon selbst. 
Im Kapital allerdings verschärft sich Marx' Kritik, indem sie nicht 
mehr das arme leidende Volk, die «Schlechtweggekommenen» 
des späteren Nietzsche, fokussiert, sondern eine Gesellschaft im 
Austausch der Waren. Marx ortet, anders gesagt, Religion im 
Kapital selbst - und zwar in der miesesten Form eines «Fetischis
mus». Nun könnte man sagen, das habe schließlich schon Adam 
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