v

Leben», sagt Marie Luise Kaschnitz in «Orte» (1973) einem ihrer schonsten
Prosabinde. Er enthilt kurze Rerhiniszerizen, ganz einfach das, «was mir einge-

, ODIE VIELEN LEBEN, die man hitte leben konnen, diese vielen schrecklichen

- fallenist in den letzten Jahren, mcht der Reihe nach, vielmehr einmal dies, einmal das,

-und in eine Ordnung wollte ich es nicht brmgen cbwohl doch das Leben seine Ordnung
hat, seine Reihenfolge, seinen Anfang, seine Mitte und dem Ende zu ...» Da ist er, der

’ Kaschmtz—Ton kluge Causerie, leicht und wissend zugleich, immeér das Ganze im Auge

behaltend und nur im Untergrund ein Strom von Melancholie.. An'vielen Orten hat die-
se Dichterin gelebt: in Karlsruhe, wo sic geboren worden ist, in Potsdam und Berlin

wihrend der frithen Jahre, auf dem Familiengut Bollschweil (Schwarzwald), dem un- -

vergesshchen Kosmos der Jugend, wo «das Haus der Kindheit» stand, spiter in Wei-
mar, wo sie sich zur Buchhindlerin hat ausbilden lassen, dann die Jahre in Rom und
Komgsberg in' Marburg und bei Frankfurt, wohin sie ihren Mann, den osterreichischen
Archiologen Guido Kaschnitz von Weinberg, begleitet hat. Herzpunkt bleibt wohl in
allem Rom. Hier auch schlieft smh der. Lebenskrels Mane Luise Kaschmtz st1rbt in
“dieser Stadt am 10. Oktober 1974 ’

... n1cht das emmg r1cht1ge gesagt

Als «grand Iady» wollte sie nicht: ge]ten dagegen wehrten 51ch ihre noble Besche1den-
heit und ein angeborenes Understatement. Doch hat sie, die Tochter des preussischen

Generals Max Freiherr von Holzing-Berstett, das Riistzeug hiefiir beséssen. Aus ihrer - |

Herkunft bezog sie.eine unverwechselbare personliche und kiinstlerische Prigung.

" Aber sie blieb eine Frau von erfrischender Art, frei von aristokratischem Snobismus. -
offen fiir zeitgendssische Malerei und Musik, ebenso fiir den Film. Ihr Werk erreichte |

moderne Klassizitit, ist zwar relativ spat wahrgenommen, aber schlieBlich mit zahlrei-

chen Preisen bedacht worden. Lange:stand das lyrische Schaffen im Vordergrund der .

offentlichen Aufmerksamkeit. Dabei hat diese Autorin in fast allen Sparten ihr Aus-
- drucksfeld gefunden: im Horspiel zumal, aber auch in der kiirzeren und lingeren Prosa
von Roman und Erzihlung, sowie in der biographischen Darstellung Eichendorffs und
Courbets. [mmer wieder wihite sie als Gattungsdefinition ihrer Prosatexte den Begrlff

«Aufzéichnungen», einen Terminus, der ebenso das Kontmuum wie das Transitorische -
einschlieBt. Keine groBsprecherische Bezeichnung also — sie hitte dem Wesen dieser

*

Frau zutiefst w1derspr0chen

Dennoch schlagen jene Vermutungen fehl, die Marie Lulse Kaschnltz auBerhch wohl -

" situiert, in sicheren Bahnen verankert sehem wollen. Vielmehr war sie ein Mensch, der
* sich Erschiitterungen ausgesetzt wuBte. Alptraume plagten sié immer wieder, Visionen
und- merkwurdlge Antizipationen eigener Lebenserelgmsse Nicht von ungefihr. hegte

sie ein tiefes Verstindnis fiir die Daseinsnot eines ihrer Freunde, Paul Celan. Thre eige-

nen Erzihlungen, wie etwa «Ja, mein Engel» oder «Eines Mittags, Mitte Juni», decken
. abgriindige Fantasien und Zusammenhinge auf. Schon ihr erster Roman «Liebé be-
ginnt» (1933) entspricht nicht konventioneller Frauenliteratur jener Zeit, sondern schil-

dert einen minnlich-weiblichen Konkurrenzkampf, der im Mordversuch am- Partner -
gipfelt. Der weibliche Zorn ist am Werk, ein Zorn dariiber, daB die Frau neben dem
‘Mann keine Anerkennung findet'und auf schwierigem Weg Selbstbehauptung erlernen-
muB. Und bereits in der Jugend war die kleine Marié Luise, «das dicke Kind», von -

wilden Gedanken gepeinigt worden, hatte Rachepline gegeniiber dem kleinen Bruder,

dem lang ersehnten Stammbhalter, ausgebriitet.' Sie selbst hitte dieser Sohn sein sollen -

(und wohl auch sein wollen!) und fand dartiber vermutlich nicht leicht in ihre weibliche
Geschlechtsrolle hinein. 1946 schenkte sie dem Freund Dolf Sternberger ihr «Foto m1t
Pfeife», sie, die spater zum Inbegrlff der kultivierten Dame geworden ist.

Indessen erscheinen gerade viele ihrer Gedichte glasklar. Niichtern benennen sie die-
- Schatten, schlackenlos umreien sie das Schweigen, in das ein Menschenleben mit sei-

nem Denken und Fiihjen versinken kann. Nicht «Zauberspriiche». will diese Dichterin

A ditionen;
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liefern, sondern*«Kargwort neben Karéwort» setzen. «Dein Ge-
dicht/ Schlag es dir in den Hals/ Bring dich zum Schweigen...»

mahnt sie sich selbst («Schlu3»). Marie Luise Kaschnitz ist eine-

Meisterin des Schweigens. Sie weiB um die Aussagekraft der
Pausen zwischen den Zeilen, vertraut und baut auf sie. In Ant-
hologien ist sie seit langem mit ihren Gedichten vertreten - gera-
de auch als die politisch engagierte Lyrikerin. In einer Epoche,
welche «littérature engagée» forderte, hat sie zur atomaren Ka-
tastrophe («Hiroshima»).und zu Auschwitz («Ich lebte») im Ge-
dicht Stellung genommen. Auch heute, hundert Jahre nach ihrer
Geburt und mehr als ein -Vierteljahrhundert nach ihrem Tod,
~ liest man mit Gewinn in ihren Lyrikbinden und st6Bt immer
wieder auf Entdeckungen, hakt sich vielleicht beim einen oder
andern Gedicht fest, diesem vielleicht:

Nicht gesagt

Nicht gesagt .

Was von der Sonne zu sagen gewesen wire

Und vom Blitz nicht das einzig richtige BN
Geschweige denn von der Liebe. ) ’
Versuche. Gesuche. MiSlungen

Ungenaue Beschreibung

Weggelassen das Morgenrot

Nicht gesprochen vom Samann
Und nur am Rande vermerkt

Den HahnenfuB und das Veilchen.

Euch nicht den Riicken gestérkt

Mit ewiger Seligkeit

Den Verfall nicht geleugnet - :
Und nicht die Verzweiflung E

Den Teufel nicht an die Wand
Weil ich nicht an ihn glaube
-Gott nicht gelobt .

‘Aber wer bin ich daf

Dieses Gedicht erschien zuerst innerhalb der Sammlung «Ein
Wort weiter» (1965). Doch steht es geradezu als Kontrapunkt
zum Titel des Lyrikbands da, denn hier gilt «kein Wort weiter».
Offen endet es, 14Bt den angebrochenen Satz stehen, ohne ihn
abzuschlieBen. Indessen setzt die Fragmeéntierung als Aus-
drucksprinzip bereits in der Eingangsstrophe ein und schligt
sich konsequent durch: Marie Luise Kaschnitz verzichtet auf in-
takte Sitze, auf ein Subjekt zumal. Sie unterschldgt das «Ich»
dieser Verse. Ein solches spricht zwar, aber nimmt sich dabei

" - vollig zuriick, redet gleichsam aus dem Off heraus. So reduziert

sich die Syntax dieser Aussagen auf Pridikate und Objekte.
Man mag darin einen deutlichen sprachgewordenen Gestus der
- Autorin erkennen: jene Bescheidung, welche Einsicht. in die
eigenen Moglichkeiten und Grenzen meint. Unzimperlich und
kritisch genug hilt sie iiber sich selbst Gericht: Uber Sonne,
Blitz und Liebe hitte siec Wesentliches aussagen wollen, brachte
es aber iiber Versuche, Gesuche und ungenaue Beschreibungen
nicht hinaus. Sie, die exakte Wortkiinstlerin, bezichtigt sich der
wenig prazisen Deskription, ausgerechnet sie, die mit einem
. Text wie «Beschreibung eines Dorfes» (1966), dieser topogra-
fischen Vermessung ihres Jugendorts Bollschweil, groBe litera-
rische Anerkennung gefunden hat. Doch sie gibt sich damit
nicht zufrieden. Denn so vieles wire méglich gewesen: vom
Morgenrot und vom Sdmann zu reden, von Sonne, Blitz und Lie-
be.  Aber hinter der Unmoglichkeit, dariiber sprechen zu kon-
nen, steht auch die Erfahrufig einer Epoche, welche Kriege,
Flucht und Verfolgung einverleibt hat und damit die Relativitét
. einstiger Werte. Dariiber ist diese Generation skeptisch und
vorsichtig geworden: GroBe Tone gibt es auf ihrer Klaviatur
nicht mehr. So zeichnet gerade dieses Gedicht den historisch

bedingten kiinstlerischen Wandel einer’Ara nach, einen eigent-
lichen Paradigmenwechsel. Da ist «ein Gesprich iiber Biume»
beinahe zum «Verbrechen» geworden, eine affirmative, ja trun-
kene Naturlyrik zur fragwiirdigen Angelegenheit. Alles Gefilli-
ge, wofiir «<Hahnenfu8 und Veilchen» zeichenhaft stehen, wird
jetzt an den Rand gedringt, im wortlichen und iibertragenen -
Sinn marginalisiert. Ein neues Programm - aber was ist dies fiir
ein pomposes Wort, wenn es um die Lyrik der Kaschnitz geht —.
wird in Umrissen und ex negativo sKizziert: nicht vom Morgen-
rot sprechen und nicht vom Sémann, d.h. nicht von der Hoff-
nung auf neues Leben. Ferner: nicht den Riicken starken «mit
ewiger Seligkeit», d.h. keine billige und populidre Trostliteratur
produzieren. Dann: den Verfall und die Verzweiflung nicht leug-

" nen, d.h. im Sinne William Faulkners «die Dinge sehen wie sie

sind» und nicht, wie sie sein sollten. Hart und unerbittlich fllt
diese Bilanz aus, wie sie Marie Luise Kaschnitz in ihrem Gedicht
zieht, und die Folgerungen sind dort angesiedelt, wohin nicht -
alle Leser folgen werden. Nein, markt- und erfolgsorientiert ist
gerade dieses Gedicht nicht.

Endlich — und da hiitte Herbert Haag schmunzeln miissen — den
Teufel nicht an-die Wand malen, weil die Schreiberin nicht an
ihn glaubt (bemerkenswert iibrigens, da3 sie an dieser Stelle
erstmals «ich» hinsetzt!). Und nun konnte die Strophe analog
mit Gott verfahren: «Gott nicht gelobt/Weil ich nicht an ihn
glaube...» Aber so wohlfeil duflert sich Marie Luise Kaschnitz
nicht. Statt im lyrischen Sprechen unbekiimmert weiterzufahren,
hilt sie jah inne: Es wird eine Denkpause gesetzt, eine Atem-
wende markiert. Und dann, an der Schwelle zur Vermessenheit,
die Frage an sich selbst: «Aber wer bin ich daB». :
Gerade um dieser Frage willen ist das Gedicht vorbehaltlos zu
schitzen und — zu lieben. Nicht nur ist sie ein striktes Indiz fiir

die poetische Diskretion der Dichterin, sondern auch ein Zei-

chen menschlicher Bescheidung. «Es ist Zeit fiir Demut», sagt
die Dichterin in einem anderen Gedicht («Demut»). Und in
«Orte» schireibt sie zuletzt: «Ich gehe immer weiter, weiter nach
Osten, und meine Fiif3e hinterlassen keine Spur.» Es ist Zeit fiir
Demut, diesen verlorenen Begriff aus einem einstigen Vokabu-
lar. Denn so und vielleicht nur so 14Bt sich tiber Gott sprechen
bzw. schweigen. Marie Luise Kaschnitz zeigt, welche Ziige die

. «docta ignorantia» innerhalb des poetischen-Sprechens anneh-

men kann. Da will auch jener Satz der Dichterin nicht mehr aus
dem Sinn gehen, mit dem sie ihr Gedicht «Jenseits» beendet.
«Bedenket die Gnade: das Schweigen».

Beatrice Eicht'nann-Leuteneggér, Muri bei Bern'

Hinweise: :

Zum hundertsten Geburtstag der Dichterin préasentiert der Insel-Verlag
das Gesammelte Werk in“sieben Bénden, herausgegeben von Christian
Biittrich und Norbert Miller, sowohl in Taschenbuchform wie als gebun-
dene Ausgabe (erscheint voraussichtlich im Herbst"2001). Mehrere Titel
sind noch immer auch als Taschenbuchausgaben erhiltlich, so etwa in be-
sonders schoner Gestaltung der Text «Beschreibung eines Dorfes» mit
aussagekriftigen Fotografien von Michael Griinwald. Eine’ vorziigliche
Biografie liegt ebenfalls im Insel Verlag vor: Dagmar von Gersdorff Ma- -

rie Luise Kaschnitz (1992)
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| Univérsalkifche’, | Einzelkirchen und Gesamtkirche

‘Die Universalkirche ist die Kirche als solche. Sie besteht in und
_aus den Einzelkirchen. Der Verbund der Einzelkirchen wird

Gesamtkirche genannt. Aber in der Geschichte und auch in der

gegenwirtigen theologischen Diskussion werden gewdohnlich
Universalkirche und Gesamtkirche miteinander verwechselt.
Die Verwechslung hcgt nahe, weil auch die Gesamtkirche. welt-
weit ist.

~ . Im Codex des Kanonischen Rechts (CIC 1983) kommt der Be-

griff .der Universalkirche (ecclesia universalis) iiberhaupt-nicht
vor, sonder'n nur der Begriff der ecclesia universa: Mit ecclesia
universa ist die Gesamtkirche gemeint. In der offiziellen deut-

.schen Ubersetzing der Konzilstexte und auch des CIC wird der .

Begriff ecclesia particularis leider unzutreffend mit «Teilkirche»
wiedergegeben. In Wirklichkeit bezeichnet er die «Einzelkirche.

25 ] . . .
- Das lateinische Wort particularis meint das Einzelne, Besondere. .

So wird das Wort auch in den romanischen Sprachen gebraucht.
" Das franzosische en particulier bedeutet nicht etwa «zum Teil»,
sondern «insbesondere, vor-allem». Nur im Vergleich zur Ge-
samtklrche smd d1e Einzelkirchen «Telle» (portiones).

Der Streit um das «subsistit»

In der von Kardinal Ratzinger unterzeichneten romischen Er-
kldrung «Dominus Iesus» vom 6. August 2000 heiBt es in Nr.
16,3 unter Hinweis auf eine beriihmte Aussage der Dogmati-
schen Konstitution des Zweiten Vatikanums iiber die Kirche:
" «Die Gldubigen sind angehalten zu bekennen, dass'es eine

geschichtliche,” in der apostolischen Sukzession verwurzelte -
Kontinuitdt zwischen der von Christus gestifteten und der ka- -

tholischen Kirche gibt.» Die Stelle aus LG 8,2 wird dabei in der

. folgenden Weise zitiert: «Dies ist die einzige Kirche Christi

Sie zu weiden, hat unser Erloser nach seiner Auferstehung dem
Petrus_ubertragen (vgl. Joh 21,17), fiir immer hat er sie als «die
_Sédule und das Fundament der Wahrheit> (1 Tim 3,15) errichtet.
Diese Kirche, in dieser Welt als Gesellschaft verfasst und geord-
net, ist verwirklicht [subsistit in] in der katholischen Kirche, die
vom Nachfolger Petri und von den Bischoéfen in Gemeinschaft
mit ihm- geleitet wird.»
In der Erklarung wird dieser Satz dann so ausgelegt: «M1t dem
Ausdruck «subsistit in> wollte das Zweite Vatikanische Konzil
zwei Lehrsitze miteinander in Einklang bringen: auf der einen
Seite, dass die Kirche Christi trotz der Spaltungen voll nur in der
katholischen Kirche weiterbesteht, und auf der anderen Seite,
«dass ausserhalb ihres sichtbaren Gefiiges vielfiltige Elemente
der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind>, némlich in den
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, die nicht in volier Ge-
meinschaft mit der katholischen Kirche stehen.»

Bei dieser Zitation des Konzils wurde jedoch der Tatsache mcht -

Rechnung getragen, dafl in LG 8,2 in Wirklichkeit zweimal in
unterschiedlichem Sinn von der katholischen Kirche-die Rede
ist. An der oben mit Piinktchen markierten, also ausgelassenen
Stelle steht: «die wir im Glaubensbekenntnis als die eine, heilige,
katholische und apostolische bekennen.» Etwas gerafft gelesen
heiBt es also in dem Konzilstext, die katholische Kirche des
Glaubensbekenntnisses subsistiere in der katholischen Kirche.
‘Diese Aussage ist im Konzil an die Stelle der in einem friiheren
Entwurf vorgesehenen Formulierung getreten, die katholische
Kir¢he des Glaubensbekenntnisses sei die katholische Kirche.

Durch die"Ersetzung des «ist» durch «subsistiert in» wird es un- .
méglich, die erstgenannte «katholische Kirche» mit der zweltge- :
- nannten einfachhin zu identifizieren.

Die iibliche deutsche Ubersetzung des subsistit in mit «ist ver-
wirklicht in» kdnnte in dem Sinn miverstanden werden, als sei
die Kirche zunichst so etwas wie eine abstrakte Idee, die dann
erst in der romisch-katholischen Kirche ihre konkrete Verwirkli-
chung findet. Kardinal Ratzinger hat demgegeniiber in einem
Interview fiir. die «Frankfurter Allgemeine Zeitung» vom 22.
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September 2000 das subsistit in dahingehend erklirt, daB zwar
das Sein der Kirche umfassender sei als die romisch-katholische
Kirche, aber sie habe erst in ihr «in einzigartiger Weise den
Charakter eines eigenen Subjektes». Wollte Kardinal Ratzinger
damit sagen, daB die katholische Kirche des Glaubensbekennt-
nisses allein in der romisch-katholischen. Kirche subsistiere?
Von einer solchen alleinigen Subsistenz ist in der Konzilsaussage
nicht die Rede. Diese ist positiv formuliert und besagt, daB in
der rémisch-katholischen Kirche die eine Kirche Christi voll ge-
genwirtig ist. Es wird weder ausgeschlossen noch behauptet,
da8 die Kirche vielleicht auch'in anderen christlichen Glaubens-
gemeinschaften ebenfalls ganz gegenwirtig sei. Dlese Frage
bleibt vielmehr offen.

Eine ausschlieBende Deutung, wonach die Ku’che Christi allem
in der romisch-katholischen Kirche ein konkretes Subjekt sei,
erschiene mit dem Wortlaut von LG 8.2 kaum vereinbar. Denn
dort wird bereits die katholische Kirche des Glaubensbekennt-
nisses als eine in dieser Welt als Gesellschaft verfate und ge-
ordnete Wirklichkeit verstanden, noch ehe des weiteren von ihr
ausgesagt wird, daf sie in unserer (romisch)-katholischen Kirche,
subsistiere. Die Kirche des Glaubensbekenntnisses ist also von
vornherein ein -Subjekt und gewinnt ihren Subjektcharakter
nicht erst durch ihre Subsistenz in derjenigen katholischen Kir-
che, die in der Formuherung von LG 8, 2 an zweiter Stelle ge-
nannt wird.

Vielmehr ist die Kirche des Glaubensbekenntmsses einfach die

"Kirche schlechthin, die Kirche als solche gememt. Universalis ist

hier streng genommen nur die lateinische Ubersetzung fiir ca-
tholica, das ja «allgemein», «weltweit» bedeutet. Diese Kirche
versteht sich als das fortdauernde Geschehen der Weltergabe
des Wortes Gottes. Sie tritt fiir eine Botschaft ein, von der sie

" beanspruchen muB, daB sie den Menschen als Menschen und

deshalb weltweit jeden Menschen und auch alle Menschen zu-
sammen angeht. :

Ecclesia universalis

Das fortdauernde Geschehén der Weitergabe des «Wortes Got-
tes», ndmlich der Selbstmitteilung Gottes in dem mitmenschli-
chen Wort der Glaubensverkiindigung konstituiert diese Kirche .
von vornherein als Realitét in unserer Welt und sogar als Sub- -
jekt. Unter Wort Gottes ist das Evangelium Jesu Christi, die.
Selbstmitteilung Gottes in dem von Jesus her eingesetzten
«Wort der Versohnung» (2 Kor 5,19) zu verstehen. Dieses Wort
ist als solches das letzte und umfassende Wort tiber die ganze -
Wirklichkeit  unserer Welt. Der ‘Begriff «Wort Gottes» impli--
ziert, daf3 ihm niemand etwas hinzuzufiigen hat und niemand an
ihm Abstriche vornehmen kann, wenn anders es sich iiberhaupt
als «<Wort Gottes», niamlich als Selbstmitteilung Gottes verste-
hen 14Bt. Selbstmitteilung Gottes bedeutet, dal Gott sich selber -
in diesem Wort schenkt und unsere Herzen mit seinem Heiligen
Geist erfiillt. Auch die Sakramente stellen keine Hmzufugung
zum Wort Gottes dar, sondern sind selber nichts anderes als sei-
ne Unterstreichung. Sie sind die Gestalten des angenommenen
Wortes Gottes. Das Wort Gottes besteht i in der Weitergabe.des
Glaubens an Jesus. Christus als Sohn Gottes. An Jesus als den
Sohn_Gottes glauben bedeutet, aufgrund seines Wortes mit
ganzem Herzen darauf zu bauen, daf} wir und die ganze Welt

- von Gott mit der Liebe angenommen sind, in der er von Ewig-

keit ihm als seinem eigenen g(’)‘ttlichen Gegenﬁber zugewandt
ist. Diese Liebe des Vaters zum Sohn, in die wir hineingenom-
men sind, ist der Heilige. Geist. Glauben ist deshalb als Erfiillt-
sein vom Heiligen -Geist zu verstehen. «Niemand kann sagen:
Jesus ist Herr, auBer im Heiligen Geist.» (1 Kor 12,3). Dieser
Glaube ist eine uniiberbietbare Realitit.

Die als das fortdauernde Geschehen der Weitergabe des Worles
‘Gottes konstituierte Kirche ist nicht der nachtrigliche Zusam-



menschiuB einzelner Glaubiger, sondern es gibt einzelne Glau-
bige nur so, daf} ihnen der eine, unteilbare Glaube an die Selbst-
mitteilung Gottes in seinem Wort von anderen iuberliefert
- worden ist. Wenn der Glaube «von der gehorten Botschaft
kommt» (Rom 10,17), dann kommt er nur so zustande, daf sich
Menschen der Gemeinschaft der bereits Glaubenden anschlie-
Ben. Der evangelische Theologe Gerhard Ebeling formuliert:
«... €8s ware ganz irrig, wenn sich die Meinung einschliche, diese
Gemeinde Christi sei urspriinglich und eigentlich nur die jeweili-
ge konkrete Einzelgemeinde, wihrend dann erst in spéterer
Entwicklung der Blick aufs Ganze, auf den Zusammenschluf3 zu
einer hoheren Einheit gerichtet wurde. Im Gegenteil: Der
Gesichtspunkt des Ganzen, unteilbar ‘Einen ist im Begriff von
" ekklesia das Primére, wenn auch nicht im Sinne einer Organisa-
tion, sondern einer neuen Schopfung.»! .
Und es handelt sich auch nicht nur allgemein um eine gesell-
schaftliche Wirklichkeit, sondern sie ist als solche sogar verfal3t
- und geordnet. Die VerfaBtheit der Kirche besteht in einem im
Wesen des Glaubens selbst mitgegebenen Gegeniiber von Amt
und Gemeinde. Denn daB3 der Glaube von der gehorten Bot-
schaft kommt, gilt nicht nur fiir jeden einzelnen, sondern auch
jeweils fiir die Gemeinschaft als ganze. Auch die Gemeinschaft
"als ganze macht sich ihren Glauben nicht selbst, sondern muf
* ihn gesagt bekommen, und dies darzustellen ist die Bedeutung
der Amitstrager. Jeder Glaubige, der anderen den Glauben be-
zeugt, tut dies selbstverstindlich in der Autoritit Christi, ja in
persona Christi. Anders kann der Glaube gar nicht weitergege-
_ben werden. Die Amtstriger hingegen handeln in persona Chri-
sti capitis (II. Vatikanum, Dekret iiber Dienst und Leben der
Priester, 2,4), also in der Person Christi als Haupt gegeniiber
dem ganzen Leib der Gemeinde. Amtliches Handeln bezieht
. sich zuerst auf die Gemeinde als ganze. Die notwendige Mog-
lichkeit des Gegeniibers von Amt und Gemeinde gehort so kon-
stitutiv zum Wesen des Glaubens selbst, dal das Konzil sagen
kann, der Heilige Geist bewahre diese von Christus gewollte
Leitungsstruktur in seiner Kirche «unverlierbar» (indefectibili-
ter) (LG 27,2; «ohne Minderungy», wie es in der offiziellen deut-
schen Ubersetzung heiBt). Die apostolische Sukzession der
Amtstréager ist ein notwendig moglicher Ausdruck dafiir, daf
das zu lberliefernde Wort der Versohnung ein ein fiir allemal
«eingesetztes» Wort ist, das sich die Kirche nicht selbst macht.
‘Aber die apostolische Sukzession der Amtstriger findet ihre
- letzte Garantie in der apostolischen Sukzession des Glaubens
selbst, und nicht umgekehrt. Es gibt keinen anderen Glauben an
Jesus Christus als den der Apostel.
So ist also mit der ersten Nennung der katholischen Kirche in
LG 8,2 die Kirche als solche, die Kirche schlechthin gemeint.
Fiir diese Kirche gebraucht die theologische Tradition den Be-
griff der Universalkirche (ecclesia universalis). Sie ist die eine
und einzige Kirche Christi.

Die Rede von dieser einen und einzigen Kirche Christi hindert

jedoch nicht, von einer Vielheit von Einzelkirchen zu sprechen,
in denen diese eine und einzige Kirche Christi voll gegenwirtig
ist: «Diese Kirche Christi ist wahrhaft in allen rechtmiBigen
Ortsgemeinschaften der Glaubigen anwesend (vere adest), die in
der Verbundenheit mit ihren Hirten im Neuen Testament auch
selbst Kirchen heiBen.» (LG 26,1). Der Ausdruck vere adest er-
scheint geradezu austauschbar mit dem subsistit in von LG 8,2.
Tatsichlich war die Aussage von LG 8,2 den Konzilsvitern in
dem Bericht der den Text vorbereltenden Kommission so er-
klart worden: «Die Kirche ist eine einzige, und hier auf Erden ist
sie gegenwirtig in [adest in] der katholischen Kirche, mag man
auch auBerhalb ihrer kirchliche Elemente finden.»? Vielleicht
betont das subsistit in gegeniiber dem vere adest noch deutlicher
_die Fortdauer und Kontinuitédt der Prasenz der katholischen Kir-

' Das Wesen des christlichen Glaubens, Miinchen 1965, 136. Mit Organi-
-sation ist hier eine Verwaltungseinheit gemeint, die im Unterschied zur
gesellschaftlichen VerfaBtheit der Kirche nicht das eigentliche Konstituti-
vum der Kirche sein kann.

2 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I1, 3,1; 176.

che des Glaubensbekenntnisses in unserer heutigen katholi-
schen Kirche insgesamt und jeweils in allen ihren Einzelkirchen
oder Ortsgemeinschaften unter ihrem Bischof.

Welche Kirche ist das universale Mittel des Heils?

Wenn das Konzil im Dekret iiber den Okumenismus (Unitatis
redintegratio) erklart: «Denn nur durch die katholische-Kirche
Christi, die das allgemeine Hilfsmittel des Heiles ist, kann man
Zutritt zu der ganzen Fiille der Heilsmittel haben» (UR 3,5),
dann ist zu fragen, ob hier mit der katholischen Kirche die eben
beschriebene Universalkirche gemeint ist, die in der romisch-ka-
tholischen Kirche subsistiert, oder aber nur diese letztere, in der
die Universalkirche subsistiert.

Vor dem Zweiten Vatikanum hatte die rémisch-katholische Kir-
che immer wieder den anderen Kirchen iiberhaupt jede Legiti-

“mitit abgesprochen. Obwohl dies die offizielle Auffassung war,

war sie leider unzutreffend. Daraus ist wohl zu lernen, daB man
auch bei. mit Emphase vertretenen offiziellen Auffassungen
nicht vorschnell eventuelle kritische Riickfragen hintanstellen
sollte; denn damit wiirde man der Kirche keinen wirklichen
Dienst leisten.

.Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat sich die romisch-

katholische Kirche zu-der folgenden Auffassung durchgerungen
«Ebenso sind diese getrennteri Kirchen und Gemeinschaften
trotz der Mingel, die ihnen nach unserem Glauben anhaften,
nicht ohne Bedeutung und Gewicht im Geheimnis des Heiles.
Denn der Geist Christi hat sich gewiirdigt, sie als Mittel des Hei-
les zu gebrauchen, deren Wirksamkeit sich von der der katholi-
schen Kirche anvertrauten Fiille der Gnade und Wahrheit
herleitet.» (UR 3,4).

Der erste Satz dieses Zitats ist in seiner Formulierung sehr pro-
blematisch. Er erweckt den Anschein, da die Mingel anderer
Kirchen fiir die romisch-katholische Kirche ein eigener Glau-
bensgegenstand seien. In einem volistdndigen Glaubensbe-

" kenntnis miifiten dann auch die Mingel anderer Kirchen

aufgezihlt werden. Aber in Wirklichkeit kann dieser Satz nur

bedeuten, dall die anderen Kirchen nach der Auffassung, der

Meinung der romisch-katholischen Kirche an Méngeln leiden.

Dieser Sachverhalt kann gerade nicht selber ein Glaubensgegen-
stand sein. Das credimus, welches das Konzil an dieser Stelle et-

was unaufmerksam gebraucht hat, hat nicht die Bedeutung von -
«nach unserem Glauben». Es kénnte sich im {ibrigen um Mangel
handeln, wie sie sich durchaus auch auf seiten der romisch-ka-
tholischen Kirche selbst finden. Denn in bezug auf die rémisch-
katholische Gesamtkirche sagt das Konzil, es werde aufgrund
der Spaltungen «auch fiir die Kirche selber schwieriger, die Fiille
der Katholizitdt unter jedem Aspekt in der Wirklichkeit des Le-
bens auszuprigen» (UR 4,10).

Der zweite Satz des Zitats ist dagegen die eigentliche Aussage
Nicht nur die einzelnen Christen sind Glaubende, sondern ihre
Gemeinschaften als solche dienen dem Heiligen Geist als seine
Werkzeuge. Tut man dann recht daran, ihnen den Charakter als
Kirchen wie frither wieder bestreiten zu wollen?

Nun scheint aber in romisch-katholischer Sicht alle Evidenz
dafiir zu sprechen, daB3 die von der réomisch-katholischen Kirche
getrennten christlichen Gemeinschaften tatsachlich unter
«Glaubensmingeln» leiden. Dieser sich so sehr aufdringende
Eindruck wird jedoch dadurch in Frage gestellt, da der wirk-
liche christliche Glaube gar nicht additiv zusammengesetzt ist.
Alle einzelnen Glaubenswahrheiten lassen sich nur als Entfal-
tungen eines einzigen Glaubensgeheimnisses, nédmlich unseres
Anteilhabens am Gottesverhéltnis Jesu verstehen. Nach Irenédus
von Lyon gilt: «Da der Glaube ein und derselbe ist, hat keiner
mehr, der viel iiber ihn sagen kann, und keiner hat weniger, der
weniger {iber ihn sagen kann.»?

Entsprechend hat auch das Konzil formuliert: «Die Gesamtheit
der Gldubigen, welche die Salbung von dem_ Heiligen haben

3Contra haereses I, 10,2 (PG 7, 553A).
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(vgl. 1Joh 2,20 und 27), kann im Glauben nicht irren [in creden-
do fallt nequit]. Und ..diese ihre besondere Eigenschaft macht
sie durch den iibernatiirlichen Glaubenssinn des ganzen Volkes
dann kund, wenn sie «von den Bischofen bis zu den letzten gliu-
bigen Laien [vgl. Augustinus, De Praed: Sanct. 14,27: PL 44,980]
ihre allgemeine Ubereinstimmung in Sachen dés Glaubens und
der Sitten duBert.»* "

Tatséchlich kann ein auf das Wort Gottes im Sinn der Selbstmit-
teilung Gottes gerichteter Glaube deshalb nicht falsch sein, weil
das Wort Gottes als solches nur unter der Bedingung verstehbar
ist, daf} das, wovon es redet, in ihm selber geschieht. Es spricht ja
von Gottes liebevoller Zuwendung zu uns im Heiligen Geist und
ist selber die Zuwendung. Es ist deshalb notwendig «aus sich
wahr». Die christliche Botschaft macht ihren Anspruch, Wort
Gottes zu. sein, durch ihren Inhalt verstindlich: Gott ist uns mit
einer Liebe zugewandt, die an nichts Geschaffenem ihr MaB hat,
sondern die ewige Liebe des Vaters zum Sohn ist, in die wir auf-
genommen sind. Weil diese Liebe Gottes nicht ihr Mal} an der
Welt hat, kann sie nicht an der Welt abgelesen werden, sondern
muf} zu ihr hinzugesagt werden. Der Sohn Gottes hat menschli-
che Natur angenommen, um ein solches menschliches Wort
moglich zu machen, das als Wort Gottes verstehbar wird. Dage-
gen hort jede vom wirklichen Wort Gottes abweichende angebli-
che Glaubensverkiindigung auf, als Wort Gottes verstehbar zu
sein; sie ist als angebliche Glaubensverkiindigung nicht falsch,
sondern von vornherein unverstdndlich, weil sie sich nicht als
Selbstmitteilung Gottes verstehen 1af3t.

Wenn man neben die Aussage, dafl die Gesamtheit der Glau-
benden nicht irren kann, die Aussage derselben romisch-katho-
lischen Kirche stellt, da3 auch andere Christen «durch den
Glauben in der Taufe gerechtfertigt und dem Leibe Christi ein-
gegliedert» seien (UR 3,1), dann scheint zu folgen, daf3 auch sie
durchaus zu der Gesamtheit der Glaubenden gehdren, die als
solche im Glauben nicht irren kann. Inder Tat sind ja im Sinn
der Selbstmitteilung Gottes verstehbare Glaubensaussagen, die
dennoch falsch wiren, von vornherein gar nicht herstellbar.

Aufgabe und Ziel aller 6kumenischen Arbeit

Wenn andere Christen als Glaubensaussagen im Sinn der Selbst-
mitteilung verstehbare Lehren der romisch-katholischen Kirche
bestreiten, wird man deshalb davon ausgehen konnen, daB sie
diese nur in einem Sinn bestreiten, den sie gar nicht haben. Mit
anderen Worten: Es handelt sich um mifverstindlich formulier-
te Lehren, oder sie werden zumindest faktisch miflverstanden
und dann nur in einem ohnehin unzutreffenden Sinn abgelehnt.
Dann besteht die 6kumenische Aufgabe der romisch-katholi-
schen Kirche darin, ihre Glaubenslehren eindeutiger zu formu-
lieren. Sich in diesem Sinn mit dem Balken im eigenen Auge zu
befassen, ist vermutlich hilfreicher, als sich unmittelbar dem
Splitter im Auge anderer zuwenden zu wollen (vgl. Mt 7,3-5).
Als Beispiel sei die Lehre von der pépstlichen Unfehlbarkeit ge-
nannt. Dem Papst kommt diejenige Unfehlbarkeit zu, mit der
Christus die Kirche ausgestattet wissen wollte. Sie liegt darin be-
griindet, daB als Glaubensaussagen im Sinn der Selbstmitteilung
Gottes verstehbare Aussagen immer «aus sich wahr» sind und
nicht erst durch die Zustimmung der Kirche. Das ist ein ganz all-
gemeiner Sachverhalt: Das Wort Gottes wird zwar nur im Glau-
ben, also in der Zustimmung der Kirche als Wort Gottes
erkannt, aber doch keinesfalls erst durch den Glauben der Kir-
che zum Wort Gottes gemacht. Weil dies aber gewdhnlich nicht
klar gesagt wird, entsteht fiir andere Christen der Eindruck, die
katholische Kirche lehre, der Papst sei immer dann unfehlbar,
wenn er das Gefiihl habe, im Recht zu sein (was ja bereits in Mt
16,22f. auf das schérfste zuriickgewiesen wird). Solcher pépstli-
cher Subjektivismus, den es ja durchaus in der Geschichte der
Kirche auch gegeben hat, ist in der wirklichen katholischen Leh-
re gerade nicht gemeint.

*11. Vatikanum. LG 12.1.
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Ein anderes Beispiel ist der Streit um «die Schrift allein» oder
«Schrift und Tradition». Man streitet sich, weil man nicht er-
kennt, dal3 ein und dasselbe Wort «Schrift» eine unterschied-
liche Bedeutung hat. In der katholischen Formel «Schrift und
Tradition» ist mit Schrift einfach die Bibel gemeint, fast bevor
man sie iiberhaupt aufgeschlagen hat. Wenn man fragt, wie sie
zu verstehen ist, lautet die Antwort, daf3 ihr Sinn die Weitergabe
des Glaubens ist. Mit «Tradition» ist nichts anderes als eben'die-
se Weitergabe des einen Glaubens gemeint. Der Sinn der Schrift
ist die Kirche selbst als das fortdauernde Geschehen der Weiter-
gabe des Glaubens. In der evangelischen Formel «die Schrift al-
lein» dagegen ist mit «Schrift» nicht die erst noch richtig zu
verstehende, sondern die bereits richtig verstandene Schrift ge-
meint, ndmlich in dem Sinn, in dem sie Wort Gottes .ist und ihre
Texte. «Christum predigen und treiben»’. Wort.Gottes ist- die
Schrift ja nicht in beliebigem Sinn, sondern allein im Sinn unse-
rer Anteilhabe am Gottesverhiltnis Jesu. Und zu diesem Sinn
kann niemand etwas hinzufiigen. Vielmehr ist alles bereits in
ihm enthalten.

Aber fehlt nicht zum Beispiel manchen evangelischen kirch-
lichen Gemeinschaften die apostolische Sukzession des Amtes?
Bereits im Jahre 1984 hatte die Bilaterale Arbeitsgruppe der
Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der ver-
einigten Evangelisch-Lutherischen Kirche, Deutschlands ein
Papier herausgegeben: «Kirchengemeinschaft in Wort und Sa-
krament», dessen Hauptergebnis darin bestand, daB.in den
evangelischen Gemeinschaften das Amt ungestuft weitergege-
ben werde und man deshalb nicht ausschlieBen konne, daf3 evan-
gelische Pfarrer nach katholischem Verstdndnis Bischofe wiren
(vgl. ebd. 75,77, 109 u. a.). Auf dieses Ergebnis einer offiziell
eingesetzten Arbeitsgruppe ist meines Wissens nie eine Antwort
von Seiten der romisch-katholischen Kirche erfolgt. Wire eine
solche Antwort nicht notwendig, ehe man weiterhin sagt, in den
evangelischen Gemeinschaften sei das sakramentale Amt nicht
voll bewahrt? .

Ziel aller 6kumenischen ..Arbeit mull es zum einen' sein, daf}
Christen unterschiedlicher Sprachen ein und desselben Glau-
bens aufhéren, einander die Rechtgldubigkeit zu bestreiten.
Wiinschenswert ist dariiber hinaus, daB sie einander positiv an-
erkennen. Dafiir geniigt es, daB3 ihr Glaube an Jesus Christus als
den Sohn Gottes darin besteht, sich und die ganze Welt in die
ewige Liebe des Vaters zum Sohn aufgenommen zu wissen und
aus diesem Glauben anders als aus der Angst um sich selbst zu
leben. Jedenfalls hat bereits Paulus die Christen von Korinth da-
vor gewarnt, ihre Zugehdrigkeit zu ihm oder Kephas (Petrus)
oder Apollos zum m eigentlichen Unterscheidungsmerkmal des
Glaubens zu machen (1.Kor 1,12f. und 3,5-17). Wurde etwa Pau-
lus fiir euch gekreuzigt?

Absolut notwendig zur Zugehorigkeit zu der einen Kirche Jesu
Christi, die wir im Glaubensbekenntnis als die eine katholische
bekennen, ist die Ubereinstimmung im Glauben, der ja alles
Notwendige bereits in sich enthélt und in sich selbst unteilbar ist.
Selbstverstindlich ist es iiberaus wiinschenswert, diese Uberein-
stimmung auch ausdriicklich festzustellen und anzuerkennen.
Aber die Meinung, erst dann bestehe die Ubereinstimmung im
Glauben-, wenn sie bereits auch festgestellt wurde, liefe letztlich
auf ein eher schismatisches Verhalten hinaus, das wir uns dann
selber zuschreiben miiften. Die Feststellung der Ubereinstim-
mung ist nicht absolut notwendig, sondern nur notwendig mog-
lich.- Ein profaner Vergleich: Zum Wesen des Fuflballspiels
gehort, dafl es notwendig mdglich ist, das Tore geschossen wer-
den. Aber ein Spiel, in dem faktisch keine Tore fallen, sondern
das 0:0 ausgeht, bleibt dennoch Fuflball, wenn gewahrt bleibt,
dall es moglich und hochst erwiinscht ist, Tore zu schiefen. So
konnen manche Aspekte der Kirche in verschiedenen Einzelkir-
chen iiber lange Zeit latent sein. Zum Beispiel gehort Konzi-
liaritdt zum Wesen der Kirche, aber in der romisch-katholischen

5 Martin Luther, WADB 7: 385,26 (Vorrede auff die Epistel S. Jacobi vnd
Jude).



