Versammlung von 1988/89 auf Kirchen und Theologie ist viel schwerer zu be-
antworten als die nach den Folgen der Versammlung in Gesellschaft und Staat.!
Die Kirchen und Freikirchen in der DDR sind 1988/89 in einer historisch beispiellosen
tkumenischen . Anstrengung zu Trégern des gesellschaftlichen Veranderungswillens
geworden — und haben das dabei errungene Pfund unmittelbar danach an andere ab-
gegeben. Sie schrieben gleichsam {iber Nacht und zu ihrer eigenen Uberraschung das
Drehbuch fiir den Aufbruch der DDR — und muflten zusehen, wie hinterher andere den
.Film machten. Sie haben sich in einmaliger Verkniipfung von Gesellschaftsdiagnose
und biblischer Orientierung auf die Dynamik der Umkehr eingelassen — und die wurde
wenige Monate danach von der Dynamik der Wende {iberholt. Was bedeutet diese Er-
fahrung fiir die Kirchen und die Okumene selbst, und was besagt sie fiir den.Umgang
mit dem Erbe der Okumenischen Versammlung heute?

Selbstvergessene Kirchen?

Die Versammlung hatte mit «Umkehr in den Schalom Gottes» die ganzheitliche Bewe-
gung des Fragens und Suchens nach einem dem Schalom gemiBen Leben und Handeln
der Kirchen gemeint. Das war ein hoher Anspruch an alle beteiligten Kirchen. Er setzte
voraus, daf} der konziliare ProzeB iiber die eigentliche Versammlung hinaus «auf Dauer»
gestellt wird. Doch daraus wurde nichts. Was zwischen Sommér 1987 und Friihjahr 1989
mit der Okumenischen Versammlung als kirchliche Umkehrbewegung in Gang kam,
hatte aus heutiger Sicht fiir die beteiligten Kirchen und Freikirchen eher den Charakter
eines Probelaufs. Es waren schoéne okumenische Flitterwochen — die anschlieBende
Ehe kam umstindehalber nicht zustande. Das Ereignis selbst war zu kurz, als daf es

D 1E FRAGE NACH DER BEDEUTUNG und den Auswirkungen der Okumenischen

jene Nachhaltigkeit hitte erzeugen konnen, von der das «Wort an die Gemeinden»

vom April 1989 sprach: «Die dkumenische Dynamik unserer Versammlung ist nicht
umkehrbar... Eine Riickkehr hinter alte Mauern und in alte Spaltungen darf es nicht
geben.» Die beiden groBen Kirchen in den neuen Lindern sind ab 1990 mit einer
konstantinischen Rolle riickwirts erst einmal hinter alte Mauern abgetaucht. Und daf
es innerhalb der Theologie einen spilirbaren Impuls durch den konziliaren Prozel
oder die 6kumenischen Versammlungen gegeben hitte, ist bisher nicht bekannt gewor-
den. Die Unterbrechung, Vertagung und schlieBlich der Abbruch der -kirchenoffi-
ziellen Rezeptionsprozesse zu den Beschliissen der Okumenischen Versammlung im
Herbst 1989 bedeutete eben auch, daB die Versammlung «abgehakt» werden konnte.
Eine formal-institutionelle Aneignung und Verbreiterung ihrer Ergebnisse durch die

Kirchen hat kaum oder gar nicht stattgefunden. Ich teile die inzwischen gingige Inter- -

pretation der Okumenischen Versammlung als einer Art Auftaktveranstaltung der
Herbstrevolution 1989 in der DDR. Aber wir miissen auch niichtern sehen, daf3 wir
unsere Kirchen mit dieser politischen Deutung etwas zu schnell aus ihrer Haftung fiir
das Ereignis, das sie selbst verdndern sollte, entlassen haben. Einen ausdriicklichen
Riickbezug auf den konziliaren ProzeB in den beteiligten Kirchen und Freikirchen gibt
“es heute nicht.

Es fillt auf, da im Riickblick zehn Jahre danach genau diese sikular-politische

Interpretation des Ereignisses in den Vordergrund riickt. Heino Falcke hat die Oku-
menische Versammlung kiirzlich «einen christlich motivierten- zivilgesellschaftlichen
Aufbruch in der Endphase der DDR» genannt, der die «Binnenkirchlichkeit» durch-
brach (Publik Forum 7/99). Anders formuliert: Die Okumenische Versammlung war
eine Art Durchlauferhitzer: rein in die Kirche, um méglichst schnell wieder raus auf die
StraBe zu kommen; hochste Konzentration auf zentrale Aussagen unseres Glaubens,
um mit ihrer Hilfe zu erkennen, was die Stunde geschlagen hat. Darin lag die 6kume-
nische Besonderheit dieser Versammlung. Der Versuch, kirchlich-6kumenische und
zivilgesellschaftlich-globale Aufbriiche aufeinander zu beziehen und miteinander ins
Gespriich zu bringen, scheint inzwischen iiberhaupt der einzig mogliche Weg zu sein,
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«konziliare Prozesse» zu organisieren und gesellschaftliche Ver-
anderungen, «Wenden» oder «Umkehrbewegungen» zu ermog-
lichen. Wir erkennen im Riickblick deutlicher als 1989, daf die
faktische Beerbung der 6kumenischen Versammlung durch die
Revolution des Herbstes 1989 die vielleicht gluckhchste Form
der Rezeption war, die ihr passieren konnte — sie hat unsere Kir-
chen vor der schmerzlichen Erkenntnis bewahrt, zu einer wirkli-
chen konziliaren Erneuerung nicht fihig zu sein. Die Kirchen
mubBten den Check nicht einlésen, den wir ihnen im April 1989
ausgestellt haben. Selbst-EntiduBerung der Okumene als ihre ei-
gentliche Aufgabe - das wire dann ein Bedeutungs-Satz, der
festzuhalten wire.

Das «Dresdener Doppel»

Mit dieser etwas undkumenischen Interpretation der Okumeni-
schen Versammlung kommen wir einem Phinomen auf die
Schliche, das uns 1988/89 immer wieder selbst erstaunt hat: Wie
konnten 19 Kirchen und Freikirchen in der DDR gleichsam aus
dem Stand zu einer gemeinsamen Okumenischen Initiative
zusammenfinden, in der Gebet, Gottesdienst, theologische Ver-
gewisserung, Situationsanalyse und konkrete Handlungsorien-
tierung eine so organische Einheit bildeten? Wie war erklirbar,
daB ausgerechnet sozialethische Fragen und Probleme, an denen
die SED sonst mit Vorliebe ihre kirchlichen und konfessionellen

'Am 30. April 1989 nahmen die Reprisentanten von 19 Kirchen und
Kirchlichen Gemeinschaften in der DDR in Dresden zwolf Ergebnistexte
der «Okumenischen Versammlung der Christen und Kirchen in der
DDR» entgegen. Diese waren das Ergebnis eines mehrjahrigen Konsul-
tationsprozesses. Wihrend der 6. Vollversammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen (ORK) in Vancouver (24. Juli bis 10. August 1983) for-
mulierten Delegierte des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR
den Antrag, zu priifen, ob die Zeit reif sei, ein allgemeines Konzil, wie es
Dietrich Bonhoeffer angesichts des drohenden Zweiten Weltkrieges fiir
geboten hielt, einzuberufen. Wihrend des 21. Deutschen Evangelischen
Kirchentages in Diisseldorf (5. bis 9. Juni 1985) rief Carl Friedrich von
Weizsidcker zu einem «Konzil des Friedens» auf. Am 24. September 1985
erklirte der Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR, den Aufruf
von Weizsickers unterstiitzen zu wollen, und am 13. Februar 1986 schlug
der Stadtokumenekreis Dresden vor, auf dem Gebiet der DDR eine Oku-
menische Versammlung cinzuberufen. Nachdem die Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen in der DDR (ACK/DDR) sich bereit erklirt hatte,
die Trégerschaft fiir die Okumenische Versammlung zu iibernehmen,
begannen die Vorarbeiten mit einem offentlichen Aufruf «Eine Hoffnung
lernt gehen» (Oktober 1987) an alle Christen, Themen fiir die Okumeni-
sche Versammlung zu benennen. 10000 Vorschldge wurden eingereicht.
In drei Vollversammlungen der 146 Delegierten und 27 Berater (12. bis
15. Februar 1988 in Dresden, 8. bis 11. Oktober 1988 in Magdeburg und
26. bis 30. April 1989 in Dresden) wurden zwolf Ergebnistexte erarbeitet
und dann verabschiedet.

10 Jahre nach der Dresdner Versammlung veranstalteten die ACK/Sach-
sen, die Friedrich-Ebert-Stiftung und das Okumenische Informations-
Zentrum (OIK) Dresden eine Okumenjsche Versammlung in Dresden
(16. bis 18. April 1999), um nach der Bedeutung der Okumenischen Ver-
sammliung 1988/89 in der Endphase der DDR und 'der Relevanz ihrer
Ergebnisse fiir Kirche und Gesellschaft heute zu fragen. Heino Falcke (ehe-
maliger Propst in Erfurt und wihrend der Okumenischen Versammlung
1988/89 deren stellvertretender Vorsitzender) bezeichnete die Einsicht in
den «zwingenden» Zusammenhang von theologischer Grundlegung und
konkreter Handlungsorientierung als die Stiarke der Versammlung, die
noch heute ihre Geltung nicht verloren habe, wenn sich die Handlungs-
felder der Christen im zivilgesellschaftlichen Bereich neu entfalten soll-
ten. Vertieft wurden die Uberlegungen H. Faickes durch Referate von
W. Ullmann (Geséllschaft und Staat), J. Garstecki (Kirche und Theolo-
gie), G. Weber und B. Winkelmann (Basisgruppen und soziale Bewegun-
gen). B. Winkelmann pladierte fiir die Wiederaufnahme des Konziliaren
Prozesses mit einer Versammlung fiir das Jahr 2001. Die Versammlung
schloB mit einem Okumenischen Gottesdienst und einer Predigt von Pa-
stor Friedrich Schorlemmer. Etwa 100 Teilnehmerinnen unterzeichneten
einen Aufruf zum Kosovo-Krieg «Ist die Hoffnung gegangen?» mit der
Forderung, den Weg «kontrollierbarer wechselseitig/einseitiger Schritte
zum Abbau von Gewaltanwendungen» zu gehen. — Im folgenden doku-
mentieren wir das Referat von Joachim Garstecki, Generalsekretir der
Deutschen Sektion von Pax Christi und theologlscher Berater der Oku-
menischen Versammlung 1988/89.

Literatur: Eine Hoffnung braucht neue Wege, in: Publik Forum 1999,
Nr. 7, 8. 33-39; Katharina Seifert, Hrsg., Durch Umkehr zur Wende. Zehn
Jahre Okumemsche Versammlung in der DDR - eine Bilanz. Benno,
Leipzig 1999. N.K
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«Differenzierungsstrategien» durchspielte, ins Zentrum einer
lokalen” 6kumenischen Konsensbildung riicken konnten? Die
Antwort lautet: weil die allgemeine gesellschaftliche Depression
in dér DDR so iiberméchtig geworden war, dal} ‘es «nur» dieses
Okumenischen Funkens aus Vancouver (1983) und spiter aus

- Dresden (1987) bedurfte, um die Hoffnung auf Verénderung

zum Laufen zu bringen. Die Okumene stellte mit dem kon-
ziliaren ProzeB eine Medizin zur Verfiigung, die zu unserer
gesellschaftlichen Krankheit paBte. Und die Okumenische Ver-
sammlung war weder die Folge einer iibergroBen Liebe der
DDR-Kirchen zur weltweiten Okumene noch das Produkt einer
besonderen Zuneigung der ACK/DDR (Arbeitsgemeinschaft
christlicher Kirchen) zum konziliaren ‘ProzeB. Sie war schlicht
ein besonders gelungenes Beispiel fiir die Fihigkeit der DDR-
Kirchen, Impulse der Okumene als Vehikel gesellschaftlicher
Verdnderungen zu nutzen, eine globale dkumenische Inspira-
tion in den Dienst einer lokalen Sache zu stellen. Im Ergebnis
hatten wir beides: Okumene als gemeinsames Zeugnis noch
getrennter Kirchen und als Dienstleistung fiir eine Erneuerung
der Gesellschaft in der Wahrheit. Dieses «Dresdener Doppel»
empfinde ich nach wie vor als beispielhaft fiir Skumenische Pro-
zesse iiberhaupt.

Im Aufruf «Eine Hoffnung lernt gehen» vom Sommer 1987
war die Rede davon, die -Okumenische Versammlung solle
«im eigenen Haus» verwirklichen, was wir von einer 6kumeni-
schen Weltversammlung erwarten: «den Weg des Friedens ge-
hen und ein Wort zu sagen, das uns bindet und verpflichtet und
fiir die Welt ein Zeugnis unseres gemeinsamen Auftrages
ist>. Knapp zwei Jahre spiter hatten wir zwolf Ergebnistexte.
Die urspriingliche Erwartung, die sich an jenes eine Wort richtet,
das binden, verpflichten und «die Welt» liberzeugen sollte,
mutet zehn Jahre danach reichlich monstrés an. Wir sind
bescheidener geworden und schon froh, wenn sich in den
Kirchen heute Spuren von dem wiederfinden lassen, was die
Versammlung mit ihren drei formulierten vorrangigen Ver-
pflichtungen anstoflen wollte. Vielleicht ist deshalb das andere

- Bild vom «Weg des Friedens», der gemeinsam zu gehen ist, um

so wichtiger — mehr im Sinne einer Fortwirkung . als einer
Fortfithrung des Ereignisses. Ich sehe in diesem Bild vom
«Weg des Friedens» die Idee offener Lernprozesse in unseren
Kirchen am Werk, die offensichtlich mehr Zeit brauchen, als
wir uns 1988/89 vorgestellt haben. Als Beispiele fiir solche
Prozesse mochte ich das Wort der beiden groBen Kirchen
«Fiir eine Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit» vom Fe-
bruar 1997 und vor allem seinen breiten Diskussionsvorlauf
werten; ebenso das im selben Jahr veroffentlichte wichtige ge-
meinsame Wort der Kirchen zu den Herausforderungen durch
Migration und Flucht «...und der Fremdling, der in deinen
Toren ist». Waren es in den achtziger Jahren die Gruppen,

die den Kirchen Beine machten, so sind es in den Neunzigern

. die Kirchen, die den Gruppen zeigen, dal sie dabei etwas

gelernt haben. Wir sollten diese Beerbung begriilen — auch
wenn wir feststellen, daB sie die urspriinglich gemeinte’
Verpflichtung nur noch sehr abgeschwicht erkennbar werden
liBt und daB die Freikirchen an diesen Prozessen bedauer-
licherweise nicht beteiligt wurden und bis heute «auBen vor» ge-
blieben sind. Aber wichtig ist, daB es solche «konziliaren
Prozesse» unter verdnderten Bedingungen gibt, auch wenn sie
nicht so heiflen und nicht immer gleich als solche erkennbar
sind. ,

.Okumenische Friedensdienste

Fillt der Positiv-Saldo fiir. die Kirchen nach zehn Jahren
Okumenische Versammlung auch eher mager aus — in einem
Punkt kdnnen wir von 1989 bis heute eine deutliche und kon-
sequente Linie der positiven Umsetzung erkennen: Er betrifft
die «Verpflichtung der Christen und Kirchen fiir einen
Skumenischen Friedensdienst...» (38). 1989 hatten wir formu-
liert, daf3 die einé Christenheit selber der «Leib des Schalom»
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werden muf. Manner und Frauen sollten daher als Glieder
der Kirche «Hoffnungszeichen fiir die Einheit der Mensch-
heit» werden. In Basel verpflichteten sich die europaischen
Kirchen, «diesen aktiven Geist des Schalom auszubreiten» (79).
In immer wieder neuen Ausprdgungen zieht sich die Ver-
pflichtung zu 6kumenischen Schalomdiensten durch die Texte
der nachfolgenden ékumenischen Weltversammlung in Seoul
1990 bis hin nach Graz 1997. Dort heifit es im Hintérgrund-
material zu den Handlungsempfehlungen: «.. Nun ist es
* Zeit, daB die Kirchen auf der Basis der vorhandenen Erfahrun-
gen Rahmenbedingungen schaffen, die die Ausblldung und
Arbeit von Friedensmissionen (Peace Teams), Friedens-
fachdiensten (Peace Ministries) und Zivilen Friedensdiensten
(Civil Peace Services) in breiterem Umfang ermoglichen» (B
39). Ganz in diesem Sinn hat die Synode der EKD bereits im

November 1996 einen BeschluB «Zur Zukunft der christlichen -

Friedensdienste» verabschiedet, dem zufolge «die' Entwicklung
der Friedensfachdienste und die Aus- und Fortbildung fir
sie im Vordergrund stehen (sollen)». In der katholischen
Kirche gibt es iniwischen auf der Ebene der Bischoflichen
Kommission Justitia et Pax Ansétze, die in dieselbe Richtung
zielen. DaB.der konziliare Impuls zu ¢kumenischen Frie-
densdiensten eine so eindeutige. Rezeption durch die Kirchen

findet, zeigt zum.einen den gewachsenen Bedarf an qualifizier- -

ten Friedensdiensten angesichts neuer Herausforderungen,
aber auch die Bereitschaft der Kirchen, ihre Friedensarbeit aus
dem Zentrum ihres Auftrags heraus zu «modernisieren». Mit
dem «Okumenischen Dienst im konziliaren ProzeB» in Wethen
st in den letzten Jahren ein kumenischer Triger entstanden,
der Menschen auf diese neue Aufgabe vorbereitet und sie
in ihren ganz unterschiedlichen Dienstprojekten begleitet. Ein
kleiner, aber nicht zu unterschitzender Anfang. Es wire aller-
dings dringend erforderlich, daB die Kirchen nicht nur das
Anliegen ‘der Friedensfachdienste bejahen, sondern in der
Konsequenz ebenso klar die Aufgabe ihrer Finanzierung
sicherstellen.

Bedriickende Riickkehr des Kﬁeges

Die epochalen Herausforderungen, die in der Trias Gerechtig-

" keit, Frieden und Bewahrung der Schopfung zusammengefaf3t

sind, bestehen nach dem Epochenbruch 1989/90 unverindert fort
und- haben nichts an ihrer Dringlichkeit eingebiifit. Im Kosovo
sterben, wihrend wir uns hier versammeln, Menschen in einem
schrecklichen Krieg. Unsere Fahigkeit, auf diesen Krieg in ir-
gendemer angemessenen Weise zu reagieren, ist beschamend ge-
ring, gemessen an der Deutlichkeit, mit der die Okumenische
Versammlung vor zehn Jahren als «Grundorientierung» die
«vorrangige Option fiir die Gewaltfreiheit» (37) formuliert hat.
Die Analyse, die dieser Option vorausging, besagte, da die
gewaltfreien Wege des Friedensdienstes in einer Situation des
Ubergangs von der Abschreckung mit Massenvernichtungs-
mitteln zu einem umfassenden System der politischen Friedenssi-
cherung Vorrang haben miissen. Inzwischen ist Krieg wieder eine
Realitit, und wir wissen bisher kaum, wie die Uberzeugung von
der Vorrangigkeit der Gewaltfreiheit im Fall von ethno-
nationalistischen Kriegen und Biirgerkriegen konkret bewahr-
heitet werden kann. Statt dessen erleben wir, daB der Krieg die
bescheidenen Handlungsspielrdume fiir gewaltfreie Wege brutal
zunichte’ macht. Unsere Kirchen miissen deshalb viel entschie-
dener dafiir eintreten, daf3 Instrumente und Prozeduren ziviler
politischer Konfliktbearbeitung entwickelt, geférdert und aus-
gebaut werden, damit der Krieg tiberwindbar wird. Denn nur mit
solchen gewaltfreien Instrumenten kann dauerhaft Frieden ge-
schaffen werden. Die Konzentration der theologischen, ethischen
und politischen Kompetenz unsérer Kirchen auf das Ziel der po-
sitiven Ausgestaltung ziviler Konfliktbearbeitung ist allemal
fruchtbarer als der Streit um Militireinsitze; er konnte unsere -
Kirchen wahrlich als «Kirchen des Friedens» erweisen. Daf} die
Kirchen und wir alle damit dem Dilemma verfahrener Entschei-
dungsalternativen noch nicht entronnen sind und schuldig wer-
den, bleibt ein bedriickender Teil des Problems der Riickkehr
des Krieges als Mittel der Politik. Joachim Garstecki, Bad Vilbel

Eine letzte gemeinsame Begrundung der Menschenrechte

"Aus der phﬂosophlschen Perspektive neganver Theologie heute (2. Teil)

Unter einer letzten Begriindung der Menschenrechte verstehe
ich mehr als philosophie- und wissenschaftsinterne letzte Be-
griindungstheoreme, die in der Geschichte der Philosophie und
der Wissenschaften immer wieder entwickelt und diskutiert
werden (z.B. metaphysische, transzendentalphilosophische, phi-
nomenologische, hermeneutische, logische, aﬁalytische, wissen-
schaftstheoretische).’* Unter letzten. Griinden des Denkens,
Handelns und Hoffens verstehe ich solche, die Menschen nicht
beliebig zur Disposition stellen und mit denen sie zu leben und

zu sterben versuchen. Letzte Fragen, die sich auf letzte Griinde

richten, «beldstigen» die Menschen nach Kant aus.zwei Griin-
den. Sie kénnen solche Fragen, auch in ihrer eigenen Lebens-
geschichte, nicht, jedenfalls nicht immer, nur verdringen, sie
konnen diese jedoch auch, mcht in einer endgiiltigen Weise be-
antworten.

Von den Menschen und Mltmenschen mit denen wir heute
- zusammenleben, setzen die meisten, wie wir durch Umfragen
wissen, nicht bzw. nicht mehr auf Gott. Das heiflt jedoch fiir sie
nicht einfach, wie der Satz von F. Dostojewski und L. Kolakow-
ski suggeriert, daB, wenn Gott tot ist, fiir diese Menschen alles
14Vgl. erster Teil in: Orientierung 63 (30. April 1999), S. 89-92. — Zur Be-
griindung dieses Ansatzes s. W. Oelmiiller, Negative Theologie heute. Ein
philosophisches Sprechen iber Gott, Miinchen 1999; ders., Negative
Theologie, in: Orientierung, 62 (1998), S. 5-8, 20-23; ders. Die Macht der
Bilder und die Grenzen von Bilderverboten, in: Orientierung 62 (1998),
S. 163-167; W. Oclmiiller, R. Délle-Oelmiiller, Grundkurs; Religions-
. philosophie (UTB 1959), Miinchen 1997; dies., Grundkurs: Philosophische
Anthropologie (UTB 1906), Miinchen 1996.
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erlaubt ist. Auch Menschen, die nicht mehr auf Gott setzen bzw.
setzen kdnnen, orientieren sich heute in ihrem Denken, Handeln
und Hoffen oft an den Menschenrechten. Ich nenne einige sehr

~verschiedene Beispiele: Der Arzt Dr. Rieux in Albert Camus’

Roman «Die Pest» hilft mit all seinen Kriften den sterbenden
Pestkranken. Jirgen Habermas sucht jetzt in seinem Aufsatz
«Richtigkeit versus Wahrheit»"® nach seinen jahrzehntelangen
verschiedenen Versuchen der Begriindung seiner Diskurs- und
Kommunikationstheorie, auch durch Transformationen der tra-
ditionellen Weltreligionen, eine neue Begriindung des Handelns
ohne Gott und Religion. Der Agnostiker Umberto Eco und der
Kardinal Carlo Maria Martini haben iiber ihren 6ffentlichen Dis-

‘kurs in Italien ein Buch verdffentlicht, das auch in Deutschland

erschienen ist, mit dem Titel «Woran glaubt, wer nicht glaubt?».16

Philosophieren und negative Theologie

Philosophisches Sprechen liber Gott ist bei Philosophen, Theo-
logen sowie anderen Menschen auch heute in einer Welt, als ob
es Gott nicht giibe, ein Sprechversuch tiber den einen nicht von
Menschen gemachten.Gott. Dies ist z.B. der gemeinsame eine

15], Habermas, Richtigkeit vs. Wahrheit. Zum Sinn der Sollgeltung mora-
lischer Urteile und Normen, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 46
(1998)-2, S. 179-208.

16 C.M. Martini, U. Eco, Woran glaubt, wer nicht glaubt? Mit einem Vor:

" wort von Kardinal F. Kénig, iibers. von B. Kroeber u. K. Pichler. Wien
1998. :
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Gott der drei monotheistischen Weltreligionen der Juden, Chri-
~ sten und Muslime, der sog. abrahamitischen Religionen, er ist ein
und derselbe verschieden benannte Gott (z.B. Jahwe, Gott, Allah).
Gemeinsam ist den drei.monotheistischen Weltreligionen, daf3
sie durch Stifter gegriindet wurden, durch Moses, Jesus und
Mohammed. Der .gemeinsame Gott hat sich den Menschen in
den drei geschichtlichen Religionen in verschiedener Weise geof-
fenbart in seiner Zuwendung zu den Menschen, in seiner Nahe
und Ferne, in seiner Anwesenheit in seiner Abwesenheit, seiner
Abwesenheit in seiner Anwesenheit. Und die Menschen haben
iiber und zu diesem Gott mit verschiedenen Namen und Worten,
Bildern und Vorstellungen gesprochen, ihm in den heiligen Tex-
ten je nach ihrer Lebenssituation fiir seine Nahe und Hilfe ge-
dankt sowie in Not und. Verlassenheit iiber und zu ihm geklagt.
Wir wissen, dal3 bis heute der Streit zwischen Juden, Christen
und Muslimen in keiner Weise beendet ist und daB — auch des-
wegen — z.B. in Israel, Deutschland und Europa nach Umfragen
zurzeit weniger als die Hilfte von denen, die ihrer Herkunft nach
Juden, Christen und Muslime sind, noch auf Gott setzen.

Konstitutiv fiir ein philosophisches Sprechen iiber diesen Gott
ist bis heute erstens die Tradition des Bilderverbots, das Juden,
Christen und Muslime zwar im einzelnen in ihfer Geschichte
verschieden verstanden haben. Gemeinsam ist ihnen jedoch das

Wissen, daf} sie mit ihren Bildern und Namen, ihren aus Stein-

und Holz selbst gemachten Gottes- und Gnadenbildern {iber
den nicht von Menschen gemachten Gott nicht verfiigen kon-
nen. Konstitutiv ist fiir dieses Sprechen iiber Gott zweitens in
Traditionen der negativen Theologie das Wissen um die radikale
Verschiedenheit des Denkens und Sprechens sowie des Vorstel-
lens und Darstellens der Menschen und der menschlichen Insti-
. tutionen von Gott selbst.
Philosophisches Sprechen der negativen Theologie kann man in
drei Thesen kurz so kennzeichnen:
Erstens: Es ist auch in einer Welt, als ob es Gott nicht gibe, keine
Negation Gottes, auch kein Sprechen mit Elementen der nega-
tiven Theologie in einer sog. «<Art von negativer Theologie», ohne,
ja, gegen Gott, wie z.B. bei Adorno und Habermas.
Zweitens: Es ist ein Sprechversuch iiber Gott auf dem Wege der
Negation aller Gott notwendig véllig inaddquaten menschlichen
Denk- und Sprechversuche, allen menschlichen Vorstellens und
Darstellens.

Drittens: Menschen konnen und diirfen iiber Gott nicht immer

nur schweigen und verstummen.

Aus der philosophischen Perspektive der negativen Theologie
ergeben sich vier Konsequenzen fiir die Arbeit und die Orien-
tierung an Menschenrechten. Die ersten drei beziehen sich auf
verschiedene Formen des Mif3brauchs des Namens Gottes, die
vierte ist der Versuch einer Begriindung der Wiirde des Men-
schen von Gott aus.

‘MiBlbrauch des Namen Gottes

Fast tiglich gibt es Erfahrungen, Informationen und 6ffentliche
Diskussionen iiber den MiBbrauch des Namens Gottes. Den
direkten und unmittelbaren Gebrauch des Namens Gottes fiir
menschlich allzu menschliche Zwecke auf allen Ebenen verstehe
ich als MiBbrauch. Ich beschranke mich auf drei Formen des
MiB3brauchs, die ich aus der philosophischen Perspektive der
negativen Theologie heute kurz so charakterisiere:

‘Bei der ersten Form des Mif3brauchs des Namens Gottes geht es
um die unmittelbare und direkte Rechtfertigung von Terror,
«Heiligen Kriegen» und Gewalt, etwa zur Errichtung eines Got-
tesstaates und zum Kampf und zur Unterdriickung der Feinde.
Natiirlich geht es hierbei heute, wie wir wissen, oft auch und vor
allem um wirtschaftliche, soziale, nationale und kulturelle Pro-
bleme (z.B. um Kampf gegen die «sidkulare» westliche Kultur).
Einen solchen Mifbrauch des Namens Gottes gab es auch in
der Geschichte (z.B. bei den Kreuzziigen, Ketzer- und Hexen-
verfolgungen). Bei der Kritik dieses MiBbrauchs und bei Aus-
einandersetzungen mit diesem arbeiten heute oft verschiedene
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religivse und nichtreligiose Menschen und Gruppen zusammen,
deren letzte Griinde dabei verschieden sind. Bei der Kritik die-
ser Form des MiSbrauchs des Namens Gottes berufen sich heute
Menschen auch auf die kodifizierten Menschenrechte.

Eine zweite Form des Mif3brauchs des Namens Gottes kann man
so charakterisieren: die unmittelbare und direkte Rechtferti-
gung, Stabilisierung, Sakralisierung geschichtlich nach Raum
und Zeit kontingenter sozialer und politischer Herrschafts-
formen und Herrschaftsordnungen als Abbild. der géttlichen
Ordnung und des Willens Gottes sowie das Verstidndnis des je-
weiligen Herrschers als Reprisentanten und Statthalters Gottes
auf Erden. J. Ebach zeigt iiberzeugend, wie Gott auf die Bitte
von Moses reagiert, er moge ihm fiir sein Volk doch seinen Na-
men nennen. Gott nennt ihm einen Namen, der zugleich verbie-
tet, daBl Menschen diesen zu menschlich — allzu menschlichen
Zwecken gebrauchen, d.h. miBbrauchen diirfen.!” Die Geschich-
te der politischen Theologie von der Spatantike, der Gegen-
aufklarung und Gegenrevolution seit dem 19. Jahrhundert, z.B.
in Spanien, Frankreich und Deutschland, bis heute zu den rech-
ten und linken Anhéngern der politischen Theologie von Carl
Schmitt liefert Beispiele dafiir, wie Menschen geschichtlich ~
kontingente Ordnungen als vollkommene Staaten, als Abbild
gottlicher Ordnung und des Willens Gottes stabilisiert und
sakralisiert haben. Was dabei wirklich gemeint ist, kam vor gut
einem Jahrhundert unfreiwillig und unnachahmlich in einer Zei-
tungsnotiz zum Ausdruck, in der von der Einweihung des K&l-
ner Doms unter Anwesenheit des deutschen Kaiserpaares die
Rede war. In der Zeitung war namlich am Tag nach dem feier-
lichen Ereignis zu lesen: Die Allerhéchsten begaben sich in den
Dom, um den Hochsten zu ehren.

Bei der dritten Form des MiBbrauchs des Namens Gottes be-
schriinke ich mich auf die drei monotheistischen Religionen.
Man kann diesen Mif3brauch des Namens Gottes so beschrei-
ben: Im Streit um das Selbstverstindnis der Anhidnger der drei
monotheistischen Weltreligionen, ihrer jeweils verschiedenen
Konfessionen, ihrer Synagogen, Kirchen und Moscheen, ihrer
verschiedenen Glaubensaussagen und Kulte, hilt jeder seine
geschichtlich verschiedenen menschlichen Wahrnehmungen des
Religisen fiir die Wirklichkeit Gottes selbst. Menschen unter-
stellen, daB geschichtliche religiose Vorgaben, so wie sie sind,

17J. Ebach, Gottesbilder im Wandel. Biblisch-theologische Aspekte, in:
M. J. Rainer, H.-G. JanBen, Bilderverbot, Miinster 1997, S. 22-35, hier:
S.28-29.

1$Zwei Beispiele aus jiingster Zeit fiir die radikale Kritik dieses MiB-
brauchs von bekannten Vertretern der drei monotheistischen Weltreligio-
nen: Der katholische Theologe E. Schillebeeckx sagte bei einem Vortrag
in der Katholischen Akademie in Bayern iiber «Religion und Gewalt»:
«Es stimmt etwas nicht mit der Annahme, daf} die Bezichung zum Ab-
soluten einen unmittelbaren Zusammenhang mit der Wahrung einer eta-
blierten Ordnung oder (als faktische, aber seltenere Alternative) mit einer
religiosen Berufung auf Revolution hat.» Grundsétzlich fordert Schille-
beeckx zur Vermeidung des Mif3brauchs des Monotheismus zur Legitima-
tion von Herrschaft und Gewalt anzuerkennen, dafl die «unmittelbare
Verbindung Gottes mit uns immer vermittelt» ist. (E. Schillebeeckx, Reli-
gion und Gewalt, in: zur debatte. Themen der Katholischen Akademie in
Bayern, 27 [Juli/August 1997], Nr. 4, S. 18-20.) Der muslimische Mullah
und iranische Staatsprasident S. M. Chatami schrieb (am 26. September
1998 in seinem Beitrag fiir die FAZ «Keine Religion ist im Besitz der
absoluten Wahrheit. Das Haupt des Menschen ragt in den Himmel, aber
seine Fifle stehen auf der Erde», Nr. 224, S. 35), dal «<niemand beanspru-
chen kann, iiber die absolute Wahrheit zu verfiigen. [...] Die essentielle
Schwierigkeit einer Gemeinschaft von Glidubigen ist also, daf} sie zwar an
Wahrheiten und Wirklichkeiten glaubt, die absolut, erhaben und heilig
sind, ihr eigenes Leben und ihr Geist jedoch relativ sind. Damit ist auch
ihr Verhiltnis zu jenen absoluten Wahrheiten und Wirklichkeiten relativ.
Solange sich diese Gemeinschaft ihrer Grenzen und Begrenztheiten be-
wubBt ist, wird dieser Widerspruch nicht zum Verhingnis. Zur Katastro-
phe kommt es in einer Gemeinschaft von Gldubigen erst, wenn sie die
Absolutheit und Heiligkeit der Religion auf die relativen, fehlerhaften,
zeitlich und raumlich gebundenen Wahrnehmungen des Menschen von
der Religion iibertrigt; wenn die Auffassungen, zu denen der Mensch in
seiner Begrenztheit gelangt ist, fiir die Religion selbst gehalten werden,
und wenn die Idee aufkommt, daB nur ein Gldubiger ist, wer sich genau
diese Auffassung zu eigen macht. Der Grund, dal Menschen zu Siindern
und Ketzern erklirt oder Kriege gefiihrt werden, ist in vielen Fillen hier
zu suchen.»
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unmittelbar und direkt von Gott gegriindet und geschaffen sind
und daB Religionen und Konfessionen unmittelbar und direkt
im Namen und Auftrag Gottes handeln.'® Der Mibrauch des
Namens Gottes und seiner Offenbarung an die Menschen in den
drei abrahamitischen Religionen hat zum Streit zwischen-den
Religionen gefiihrt statt zum Wettstreit, welche Religion in der
Geschichte der Offenbarungen Gottes den anderen gegeniiber
die endgiiltige Offenbarung besitzt, welche Religion bzw. Kirche
die allein seligmachende ist, wer die besonders Auserwihlten
sind, was natiirlich in der Geschichte bis heute notwendigerwei-
se zu Unterdriickung und Intoleranz fiihrte, weil man ja glaubt,
man selbst konne bzw. habe in der Geschichte den Plan und das
Reich Gottes verwirklicht. Wegen dieses Miflbrauchs des Na-
mens Gottes vergaBlen die Anhénger der drei Religionen auch,
daB die Geschichte der Offenbarung Gottes in der Zeit bis zur
Wiederkehr des Herrn in keiner Weise beendet oder gar voll-
endet ist."” Es wird heute vielen Menschen, auch Juden, Christen
und Muslimen, deutlicher: Wenn es den einen nicht von Men-
schen gemachten Gott gibt, dann sind die von Menschen verur-
sachten Spannungen und Konflikte der drei monotheistischen
Religionen und ihrer jeweiligen Konfessionen ein Skandal, ein
Argernis. Beispiele dafiir sind gegenwirtig etwa der Streit {iber
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei der Rechtfertigungs-
lehre, tiber Siinde und Gnade zwischen den katholischen Kirchen
und den lutherischen Kirchen sowie der Streit zwischen Rom
und den europdischen Bischofskonferenzen iiber die Gewissens-
freiheit und anderes sowie der Streit zwischen Rom und der asia-
tischen Bischofskonferenz dariiber, wie Katholiken angesichts
-der sog. Inkulturation der Christen in Asien iiber das Verhéltnis
von Jesus und Gott, seinem Vater, sprechen sollen.?’

Wie sich die drei monotheistischen Religionen, ihre religiésen Or-
ganisationen und jeweiligen Konfessionen zu dem Skandal und
den Argernissen fiir viele Menschen verhalten, ist vor allem deren
Problem. Eine Philosophie, die von der unaufhebbaren Néhe und
Ferne Gottes, der Anwesenheit des nicht verfiigbaren Gottes in
seiner Abwesenheit weil}, kann zu den geschichtlich kontingen-
ten, von Menschen geschaffenen Spannungen und Konflikten der
monotheistischen Religionen und ihren jeweiligen Konfessionen
und Organisationen vielleicht dies sagen: Menschen, Juden, Chri-
sten und Muslime, koénnen und diirfen aus ihren geschichtlich
verbesserungsbediirftigen Vorgaben nicht «aussteigen». Ein ge-
schichtsloser, religions-, konfessions- und kirchenloser biblischer
Monotheismus ist in der Geschichte eine nicht realisierbare Uto-
pie. Menschen miissen, so weit wie ihnen moglich, mithelfen bei
der Verbesserung der geschichtlichen Vorgaben sowie kritisch,'
selbstkritisch und gelassen umgehen mit vorletzten Dingen und
zweit- und drittwichtigen Fragen. Die Koransure 5,48 formuliert
das - &dhnlich wie Lessing in Nathans «Ringparabel» - in ihrer
Sprache so: «Einem jeden Volke gaben wir Religion und einen of-
fenen Weg. Wenn Allah nur gewollt hitte, so hétte er euch allen
nur einen Glauben gegeben; so aber will er euch in dem priifen,
was euch zuteil geworden ist. Wetteifert daher in guten Werken,
denn ihr werdet alle zu Allah heimkehren, und dann wird er euch
iiber das aufkldren, woriiber ihr uneinig wart.»

Gort und die Wiirde des Menschen

Bei allen Arbeiten an Menschenrechten geht es den Vertei-
digern und Kritikern von Anfang an um Erkldrungen, Recht-
fertigungen, Durchsetzung und Verteidigung der Wiirde des

Y Kardinal Jean-Marie Lustiger sagt: «Jesus selbst verglich die Zeit 'der
Geschichte mit einer Nachtwache, mit der Vorbereitung des Dieners, der
die Riickkehr des Herrn erwartet. Doch allzu oft haben die Christen die
biblische Ermahnung zu <Ausdauer> und <Beharrlichkeit> iiberhort.» (J.-M.
Lustiger, R.-S. Sirat, Der eifersiichtige Gott und der Neid der Volker.
Juden und Christen in ihrer zweitausendjdhrigen Geschichte, FAZ vom
11. Januar 1999, Nr. 8, S. 42.
ygl. die Berichte iiber die Spezielle Bischofssynode fiir Asien (1998), in:
Orientierung 62 (1998), S. 109-111,129-132,142-144.
2'M. Frisch, Tagebuch 1946-1949, Miinchen-Ziirich 1965, S. 30; s. auch:
Du sollst Dir kein Bildnis machen, S. 26-28.
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Menschen und seiner sog. urspriinglichen, angeborenen, unver-
dullerbaren Rechte. Dabei ging es in der Geschichte der Men-
schenrechte vor allem um zwei Begriindungen dieser Wiirde des
Menschen. Die erste ging aus von einem unterstellten unwandel-
baren Naturbestand in der Natur aller Menschen sowie in der
Natur des Weltalls: dem sog. Naturrecht. Die zweite ging aus
von einem unterstellten unwandelbaren Traditionsbestand in
der Geschichte der Menschen. Beide Begriindungen haben heu-
te fiir viele ihre Glaubwiirdigkeit verloren. Ein unwandelbarer
Naturbestand in der Natur aller Menschen, der letzter Grund fiir
ein unwandelbares Naturrecht sein soll, ist fir viele spétestens
durch die Einsichten der Evolutionstheorie, durch die Mdglich-
keiten gentechnischer und biomedizinischer Verdnderungen der
Natur des Menschen sowie durch die 6kologischen Umbriiche
und Bedrohungen der «natiirlichen» Lebensbedingungen der
Menschen unglaubwiirdig. Auch die Annahme der griechischen
Kosmoslehre und vieler vormoderner Schopfungslehren, das im-
merseiende oder durch Schopfung entstandene Weltall besitze
eine natiirliche, d.h. eine verniinftig geordnete und durch Ver-
nunft geleitete schon abgeschlossene harmonische Weltordnung,
die letzter Grund flir die besondere unwandelbare Wiirde des
Menschen und seiner Menschenrechte sei, ist flir viele nach allen
astronomischen Einsichten in das weit auseinanderfliegende
Weltall und seine Strukturen und Prozesse eine allzu simple
menschlich - allzu menschliche Kosmos- und Schépfuhgslehre.
Weder in der Natur des Menschen noch in der Natur des Welt-
alls finden wir einen letzten naturrechtlichen Grund fiir die
besondere Wiirde des Menschen, die uns in unserem Denken,
Handeln und Hoffen orientieren kann.
Wir kennen auch keinen unwandelbaren Traditionsbestand der
menschlichen Geschichte, der fiir alle Menschen Grund fiir die
besondere Wiirde des Menschen ist und der Orientierung fiir die
Arbeit an der Verteidigung der Wiirde des Menschen sein kann.
Alle Beschwdorungen von Ideen und Werten des Abendlandes,
der europdischen Kultur und Religion oder gar der nationalen
oder kulturellen Identititen und Traditionen konnen solche
letzten Begriindungen nicht mehr liefern. Die moderne Auf-
kldrung ging am Anfang noch davon aus, der Mensch kdnne
durch Selbstdenken seine selbstverschuldete Unmiindigkeit iiber-
winden und die Wiirde des Menschen, die eigene und die des
Anderen und Nichsten, erkennen. Der Soziologe Heitmeyer
beschreibt heute dagegen den Wandel im Selbstverstindnis und
Verhalten der Menschen in den letzten drei Jahrzehnten so: In
den 70er Jahren hieB das Ziel des Menschen Selbstbestimmung,
in den 80er Jahren Selbstbehauptung, in den 90er Jahren Selbst-
durchsetzung.
Was kann man aus der philosophischen Perspektive der nega-
tiven Theologie von Gott aus zu den gegenwirtigen Schwierig-
keiten einer Begriindung der Wiirde des Menschen bei der
Arbeit an Menschenrechten sagen? Vielleicht dies: Bei den kon-
troversen Deutungen des Bilderverbots von Juden, Christen und
Muslimen spielt heute die Aussage der Bibel und des Korans eine
wichtige Rolle: Gott schuf den Menschen nach seinem Ebenbild.
Aus der Perspektive der negativen Theologie lautet eine héufige
Interpretation des Bilderverbots nicht: Weil der Mensch das
Ebenbild Gottes ist, verfiigen wir Menschen jetzt iiber das richti-
ge Bild vom Menschen, das auch Mafistab fiir unser Handeln
sein muf}, sondern: Weil der Mensch das Ebenbild Gottes ist,
diirfen wir uns weder von Gott noch von dem Menschen, auch
nicht von uns selbst und von dem Anderen, dem Néichsten und
Fremden, dem Feind ein Bild machen. Ein Bild vom Menschen
verfiihrt den Menschen immer wieder dazu, iiber ihn zu verfii-
gen, ihn zu gebrauchen, d.h. zu mifbrauchen. Auch Max Frisch
verteidigt in seinem «Tagebuch» dieses Bilderverbot: «Du sollst
dir kein Bildnis machen, heifit es, von Gott. Es diirfte auch in
diesem Sinne gelten: Gott als das Lebendige in jedem Men-
schen, das, was nicht erfafibar ist. Es ist eine Versiindigung, die
wir, so wie sie an uns begangen wird, fast ohne Unterlall wieder
begehen. Ausgenommen wenn wir lieben.»?'

Willi Oelmiiller, Miinster/Westf-
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