
Nr. 7 61. Jahrgang Zürich, 15. April 1997 

EIN ENTSCHEIDENDER WENDEPUNKT in der Geschichte der katholischen Kirche, 
ja der ganzen Christenheit, war der Tag, an dem das Zweite Vatikanische Konzil 
feierlich anerkannte, daß nichtkatholische christliche Gemeinschaften Kirchen 

oder kirchliche Gemeinschaften sein können und sind. Notwendigerweise führte diese 
Anerkennung der andern auch zu einer neuen Wahrnehmung ihrer selbst, das heißt der 
katholischen Kirche. Die Konzilsväter sahen sie nicht mehr in «einsamer Pracht», son­
dern als eine Gemeinschaft, die organisch mit einer größeren Gesamtheit von Gläubi­
gen verbunden ist, mit allen, welche die Taufe empfangen haben und im Geist 
bekennen: «Jesus ist der Herr.» Diese Entdeckung, so neu sie auch gewirkt haben mag, 
war in keiner Weise ein Bruch mit der Tradition. Das Konzil bekannte weiterhin, daß 
die Kirche Christi in der römisch-katholischen Kirche verwirklicht ist (subsistit; in der 
Konzilskonstitution Lumen Gentium, Art.8). Das Konzil behauptete jedoch unmißver­
ständlich, daß die andern christlichen Bekenntnisse auf eine Weise, die Gott allein 
kennt, ebenfalls zur selben Kirche Christi gehören. 

Glaubensbekenntnis... 
Diese lehrmäßige Einsicht brachte eine praktische Verpflichtung mit sich, nämlich sich 
in Wort und Tat für die Sache der christlichen Einheit einzusetzen. Von da an mußte je­
des Wort, das die kirchlichen Amtsträger zu sagen wünschten, jede Tat, die ihre Auto­
ritäten unternehmen wollten, von einem ökumenischen Standpunkt aus konzipiert, 
rezipiert und beurteilt werden. 
In dieser neuen Perspektive kann eine Handlung, die in sich gesetzeskonform ist, nicht 
ratsam oder sogar kontraproduktiv sein. Der hl. Paulus wußte von solchen Situationen, 
als er die Korinther warnte: «Alles ist erlaubt - aber nicht alles nützt. Alles ist erlaubt -
aber nicht alles baut auf.» (1 Kor 10,23) 

... und Exkommunikation 
Kürzlich hat die Presse über einen ungewöhnlichen Verwaltungsakt der Glaubenskon­
gregation berichtet. Das Ereignis kam sogar auf die Titelseite der «New York Times». 
Der Vorgang ist in einer Erklärung beschrieben, die von derselben Kongregation am 
2. Januar 1997 publiziert wurde. Sie betrifft einen Theologen aus Sri Lanka, Tissa Bala­
suriya OMI, der lehrmäßiger Abweichungen beschuldigt wurde und der aufgefordert 
worden war, ein «eigens vorbereitetes Glaubensbekenntnis» zu unterschreiben, was er 
aber nicht getan hat. Seine Weigerung wurde von der Kongregation als endgültiger Be­
weis dafür aufgefaßt, daß er der Häresie verfallen sei; es werde deshalb mit Recht er­
klärt, daß er die automatische Exkommunikation auf sich gezogen habe. 
Dieser Artikel gibt keine Antwort auf Fragen nach der Lehre von P. Balasuriya, denn 
die Information in der Erklärung ist in dieser Hinsicht fragmentarisch. Er konzentriert 
sich auf zwei Verfahrensweisen, die klar berichtet sind: die Tatsache, daß die Kongre­
gation eigens für P. Balasuriya ein Glaubensbekenntnis verfaßt hat, und seine automa­
tische Exkommunikation. Beide Fragen werden, wie es sich gehört, aus einer 
ökumenischen Perspektive betrachtet. 
Um diese Fragen richtig zu behandeln, muß die Autorität der Erklärung bestimmt wer­
den. Die entscheidende Frage ist, ob es sich um eine feierliche, persönliche Aussage von 
Papst Johannes Paul II. handelt, mit dem Einsatz seiner vollen apostolischen Autorität, 
oder um eine Anordnung der Kongregation. Im ersten Fall könnte der Inhalt des Doku­
ments einen ebenso hohen Stellenwert einnehmen wie ein Konzilsdekret, sogar bis^zur 
Unfehlbarkeit (wenn dies die Absicht des Papstes gewesen wäre); im zweiten Fall hät­
ten wir es mit der Entscheidung einer kirchlichen Behörde zu tun, die gemäß Kirchen­
recht die Vollmacht hat, der Gemeinschaft Richtlinien zu geben, aber ohne die 
besonderen göttlichen Garantien, die den Nachfolger des Petrus stützen. 
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Die Sprache der Erklärung scheint die erste Sicht zu bevorzu­

gen; es wird nämlich festgehalten, der Papst habe die verschiede­

nen Phasen des Verfahrens persönlich verfolgt und er habe diese 
Erklärung approbiert. Im normalen Sprachgebrauch können sol­

che Ausdrücke bedeuten, daß ein Text als päpstliches Dokument 
eingeführt und vorgestellt wird. In der präzisen und altbewähr­

ten Sprache des Kirchenrechts (das uns selbstverständlich alle 
bindet) ist das nicht der Fall. Es gibt keine klare Evidenz, daß 
der Papst den außerordentlichen Schritt unternommen hätte, die 
Erklärung mit der Autorität seines ausschließlichen Primates zu 
versehen. Er folgte dem an der Kurie üblichen Verfahren, die 
Veröffentlichung der Erklärung zu billigen, aber die Verantwor­

tung dafür der Kongregation zu überlassen. 

Das Glaubensbekenntnis 

Ein Glaubensbekenntnis ist die Antwort einer christlichen Ge­

meinschaft auf Gottes Selbstoffenbarung. Die Gläubigen wie­

derholen das Wort ­ ohne Zusatz und ohne Abänderung seiner 
Bedeutung. Sie nehmen es als Gottes Geschenk auf. Das ist das, 
was unsere Gemeinschaften im Verlauf ihrer feierlichen liturgi­

schen Versammlungen tun. 
Ein authentisches Glaubensbekenntnis ist nie spezifisch indivi­

duell, kann das gar nicht sein. Es ist das Bekenntnis der Gemein­

schaft; der Leib Christi spricht darin. Selbst wenn es individuell 
rezitiert wird ­ wie wenn jemand­um die Taufe bittet ­ drückt es 
den Glauben der Gemeinschaft aus. Wer es rezitiert, stimmt in 
den «Chor» der Gläubigen ein. 
Aus diesem Grund hat das 4. Ökumenische Konzil, das im Jahr 
451 in Chaicedon abgehalten wurde, beschlossen; niemand ­

kein Bischof, kein Kleriker, kein Laie ­ dürfe ein Glaubens­

bekenntnis zusammenstellen, das sich unterscheidet von denen 
früherer Konzilien, auch nicht für die Aufnahme von Menschen, 
die sich von irgendeiner Häresie bekehrt haben. *■ 
Selbstverständlich können sich Glaubensbekenntnisse ent­

wickeln, wenn sich unser Verständnis von der Offenbarung ent­

faltet. So haben wir ein Glaubensbekenntnis von Pius IV. (1564), 
das auf den Lehren des Trienter Konzils beruht, und eines von 
Paul VI. (1968), das die Schritte widerspiegelt, die am 2. Vatikani­

schen Konzil gemacht wurden. Beide Päpste jedoch sprachen im 
Namen der ganzen Kirche, und ihre Glaubensbekenntnisse wa­

ren gedacht für den Gebrauch durch die Gesamtheit der Gläu­

bigen. 
Wenn man einmal diesen «gemeinschaftlichen» Charakter eines 
echten Glaubensbekenntnisses anerkannt hat (und wie könnte 
er abgelehntlwerden?), ist es leicht zu sehen, daß ein «Glaubens­

bekenntnis, das eigens für eine einzelne Person formuliert wur­

de», notwendigerweise andere Christen verletzt und als eine 
Neuheit beurteilt wird, die es an Respekt gegenüber einer ehr­

würdigen Tradition fehlen läßt. 
Man braucht bloß daran zu denken, welche Konsternation die 
Hinzufügung des Ausdrucks filioque im Osten verursacht hat. 
Wieviel mehr wird ein Glaubensbekenntnis, das eigens für ein 
Individuum gebildet wurde, Bestürzung hervorrufen. 
Wenn eines Tages die Einheit der Kirchen erreicht wird, kann 
das nur so geschehen, daß wir alle gemeinsam dasselbe Glau­

bensbekenntnis rezitieren; aus verstreuten und individuell zu­

sammengestellten Glaubensbekenntnissen wird keine Einheit 
entstehen. 
Es gibt noch einen anderen Aspekt dieser Frage, eine theologi­

sche Frage, die wohl von Katholiken wie Nichtkatholiken ge­

stellt wird: Wie kommt eine «Abteilung» des Heiligen Stuhles ­

und wäre es die höchstrangige ­ dazu, ein besonderes Glaubens­

bekenntnis zu formulieren und Gläubige zu verpflichten, es an­

zunehmen unter Androhung der Strafe der Exkommunikation? 
Von altersher wurden Glaubensbekenntnisse durch ökumeni­

sche Konzilien verfaßt, später im Westen durch Päpste. Gemäß 
katholischer Lehre kann kein Konzil, kein Papst, den Beistand 
des Heiligen Geistes weiterdelegieren. Sollte nicht die alte Tradi­

tion bewahrt und die Abfassung eines Glaubensbekenntnisses 

ausschließlich denen vorbehalten bleiben, die das Charisma be­

sitzen, sakramental beauftragte Zeugen des Gotteswortes zu 
sein ­ nämlich die Bischöfe, die im Kollegium vereint sind unter 
dem Vorsitz des «Stellvertreters des Petrus» (wie Papst Leo der 
Große sein Amt gerne bezeichnete)? 
Dieses theologische Problem'sollte nicht zu rasch abgeschrieben 
werden. Die richtige Antwort auf ein Glaubensbekenntnis, das 
jemandem unterbreitet wird, ist ein Akt des Glaubens. Ein Glau­

bensakt jedoch geziemt sich nur gegenüber der göttlichen Offen­

barung. Daraus folgt, daß letztlich niemand die Kompetenz hat, 
ein neues und verpflichtendes Glaubensbekenntnis zu formulie­

ren, als jene, die den Beistand des Heiligen Geistes haben, um 
die Offenbarung zu bewahren. So kurz und trocken diese Über­

legung auch ist, sie widerspiegelt die lange und lebendige Tradi­

tion der östlichen und westlichen Kirchen. 
Die Erklärung selber gibt uns nicht den vollen Wortlaut 'des 
Glaubensbekenntnisses, das verlangt wurde. Aber etwas ganz 
Außerordentliches ist enthalten in dem, was uns mitgeteilt wur­

de: P. Balasuriya war bereit, das «Feierliche Glaubensbekenntnis 
von Paul VI.» zu unterschreiben, mit einem Zusatz von ihm ­

einem Zusatz, der ziemlich unbestimmt war, aber sicher nicht die 
Leugnung irgend eines Dogmas beinhaltete; Und doch, heißt es, 
«machte er die Erklärung unzureichend». Es wird uns nicht ge­

sagt, worin der Mangel bestand. 
In Fairneß gegenüber Christen aller Denominationen, die ihren 
Glauben auf eine reflektierte Weise bekennen, wäre es ein hoch­

wichtiger Dienst gewesen, die Anforderungen an eine Person, 
die zu unserer ecclesia gehört, bekanntzumachen. Wenn wir im 
bürgerlichen Recht im Prinzip festhalten, daß Gerechtigkeit 
nicht nur zu schaffen ist, sondern daß auch sichtbar werden muß, 
daß sie geschaffen wird, wieviel mehr sollten wir die gleiche Re­

gel in der Kirche beobachten, die von Gott dazu berufen ist, ein 
«Zeichen für die Völker» zu sein ­ in Fragen der Gerechtigkeit 
nicht weniger als in Fragen von Glauben, Hoffnung und Liebe. 

Die Exkommunikation 

Und wie steht es mit der Exkommunikation? Für eine abgewo­

gene und kluge Antwort sollten wir uns einer großen Gestalt der 
Geschichte zuwenden, einem Kirchenlehrer mit großer pastora­

ler Erfahrung. Er wirkte mitten in den religiösen Wirren des 16. 
Jahrhunderts und war­fähig, die Wirkungen von Exkommunika­

tionen abzuschätzen, die über Personen verhängt wurden, die 
der Häresie beschuldigt wurden: der heilige Petrus Canisius, be­

kannt als der Apostel Deutschlands. Wiederholt schrieb er an 
seine Oberen in Rom und flehte sie an, bei den Autoritäten des 
Apostolischen Stuhls vorzusprechen und ihnen zu erklären, daß 
Nachsicht und Geduld mehr beitrage zur Versöhnung von 
«Häretikern» als jede harte Strafe. Er sah, daß, sobald eine Ex­

kommunikation über jemand hereingebrochen war, eine zer­

brechliche Verbindung mit der Kirche brüsk abgebrochen wurde 
und kaum mehr Raum für eine Heilung übrigblieb. Petrus Cani­

sius mag gedacht haben (dies ist mein Kommentar), daß in der 
Kirche genügend innere Stärke vorhanden ist, daß sie auf die 
Rückkehr eines irrenden Schafes warten kann. Heute können 
wir nur darüber spekulieren, was aus der Reformation geworden 
wäre, wenn damals der Rat dieses gelehrten und weisen Mannes 
befolgt worden wäre. 
Ob wir das lieben oder nicht, Exkommunikation ist ein belaste­

ter Begriff. Er trägt ein geschichtliches Gepäck voller harter Er­ ' , 
innerungen mit sich, Blutvergießen nicht ausgeschlossen. Die 
Exkommunikation ist kein passendes Instrument für ein öku­

menisches Zeitalter, in dem wir beständig die Gemeinschaft zwi­

schen christlichen Gemeinschaften betonen. Selbstverständlich 
kann eine Katholikin oder ein Katholik den Glauben verlieren 
und sich dadurch außerhalb der Gemeinschaft der Glaubenden 
stellen. Wenn so etwas vorkommt, muß es anerkannt werden. 
Wir sollten jedoch eine bessere Antwort darauf finden als eine 
Verurteilung mit Hilfe eines Verfahrens, das unweigerlich an 
Haß und Gewalt der Vergangenheit erinnert. Die Kirche hat 
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schließlich schon ein Gespür gezeigt für solche (mehr als rein 
sprachliche) Probleme. Kein offizielles Dokument würde heute 
von einem «Inquisitionsprozeß» sprechen. 
Außerdem wird der Begriff «Exkommunikation» weitherum 
mißverstanden, auch von Katholiken. Viele meinen, die Exkom­
munikation schließe von der Kirche aus, was nicht der Fall ist. 
Und doch muß jemand, der so bestraft wird, die Last dieses 
Mißverständnisses tragen. Exkommunikation bedeutet nur, daß 
die verurteilte Person die Sakramente nicht feiern oder empfan­
gen darf; sie bleibt ein Glied der Gemeinschaft. In Wirklichkeit 
hat sie nach dem Gesetz des Evangeliums Anspruch auf die be­
sondere Sorge, die dem verlorenen Schaf zusteht. 
Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, als Vorschläge für die' 
Revision des Kirchenrechts gesammelt wurden, wurde unter den 
Kirchenrechtlern mehr als einmal die Meinung ausgesprochen, 
die sogenannten automatischen Exkommunikationen sollten 
völlig abgeschafft werden. In der Tat ist ihr legales Funktionie­
ren ein seltsamer Anachronismus, der jedem entwickelten 
Rechtsempfinden widerspricht. Automatische Exkommunika­
tion bedeutet: Jemand, der eine «kriminelle Handlung» began­
gen hat, muß gemäß dem Kirchenrecht die Tatsachen beurteilen, 
dann Richter in eigener Sache sein, sich selber schuldig sprechen 
und schließlich sich von den Sakramenten fernhalten. Wenn er 
die Lossprechung erlangen will, muß er sich an die zuständigen 
kirchlichen Autoritäten wenden. Heute besteht kein Bedürfnis 
für ein solches Verfahren; die Kirche würde nichts verlieren, 
wenn sie es aufgäbe. Wenn jemand im geheimen Gott beleidigt 
hat, so soll er unter dem Geheimnis des Bußsakraments Verge­
bung suchen; wenn jemand die Gemeinschaft öffentlich durch 
eine kriminelle Handlung verletzt hat, so soll ein fairer, gerech­
ter und öffentlicher Prozeß sich darum kümmern. 
Was ist die ökumenische Bedeutung von all dem? Sie ist beträcht­
lich. In einer Zeit, da christliche Gemeinschaften versuchen, 

vergangene Fehler wiedergutzumachen, indem sie Exkommuni­
kationen aufheben oder zurückziehen, bringt es nichts, wenn wir 
die Botschaft verbreiten, daß wir bereit sind, diese Strafe wieder 
anzuwenden. Zugunsten der Einheit der Kirche Christi sollten 
wir den Rat des heiligen Petrus Canisius befolgen und lieber auf 
der Seite der Nachsicht und der Geduld irren. 
Johannes Paul II. spricht in seiner kraftvollen und außerordentli­
chen Enzyklika «Ut unum sint» von der Notwendigkeit der Be­
kehrung für alle Kirchen - einschließlich unserer eigenen 
katholischen Kirche mit all ihren Ämtern und Einrichtungen (er 
schloß sie sicher alle ein). Bekehrung aber heißt in diesem Kon­
text «Umkehr». Das bedeutet das Akzeptieren neuer und breite­
rer Horizonte und die entsprechende Neuausrichtung unserer 
Existenz. Als die Konzilsväter zur Überzeugung kamen, daß alle 
Christen, welche die Taufe empfangen haben und glauben, daß 
Jesus der Herr ist, eins sind, brachen sie aus einer engen Welt aus 
und fanden sich in einer Kirche wieder, deren Grenzen viel wei­
ter waren, als sie je für möglich gehalten hätten. Sie machten 
eine bedeutende Entdeckung mit weitreichenden Folgen. Wir 
ringen noch immer um die praktische Umsetzung. Aber wir ha­
ben keine Wahl: Alle unsere Worte und Taten, ob groß oder 
klein, müssen sich an dieser Vision des Konzils ausrichten. Diese 
Forderung anzuerkennen, ist keineswegs ein Leugnen unserer 
Tradition; es ist ein Versuch, die Zeichen der Zeit zu lesen und 
ihnen zu folgen. Und die Zeiten sind, das wissen wir, nicht von 
uns geschaffen. Wenn sie Zeichen mit sich tragen, kann Gott al­
lein sie hingestellt haben. Ladislas Orsy, Washington 

Dieser Artikel erschien unter dem Titel «A Profession of Faith and an Ex­
communication in Ecumenical Perspective» in der Zeitschrift «America» 
vom 22. Februar 1997, S. 6-8. 
Ladislas Orsy ist Kirchenrechtler und lehrt zurzeit «Great Philosophers on 
Law» am Georgetown University Law Center, Washington, D.C. 
Die Übersetzung besorgte Werner Heierle. 

Dreißig Jahre Enzyklika Populorum progressio 
Als vor knapp zehn Jahren Papst Johannes Paul II. am 30. De­
zember 1987 die Enzyklika Sollicitudo rei socialis (SRS) unter­
zeichnete, rückte damals mit einem Schlag die heute vor dreißig 
Jahren am 28. Marz 1967 von Papst Paul VI. veröffentlichte En­
zyklika Populorum progressio (PP) wieder in das Blickfeld des 
öffentlichen Interesses.1 Wenn in den Kommentaren zur Enzy­
klika Sollicitudo rei socialis ein Zusammenhang zwischen den 
beiden päpstlichen Lehrschreiben hergestellt wurde, lag das in 
der Absicht von Johannes Paul II. Hatte er doch selber im 
Untertitel von Sollicitudo rei socialis daran erinnert, daß er die­
ses Lehrschreiben zum zwanzigsten Jahrestag der Enzyklika 
Populorum progressio verfaßt habe. In Kapitel I («Notwendig­
keit der Weiterführung der Entwicklungsthematik im Anschluß 
an <Populorum progressio»)) und in Kapitel II («Das Neue der 
Enzyklika <Populorum progressio») ging er ausdrücklich auf 
das Lehrschreiben seines Vorgängers Paul VI. ein. Johannes Paul 
II. sprach von der «bleibenden Aktualität dieser Enzyklika» 
(SRS 2), die er folgendermaßen kennzeichnete: 
Populorum progressio formuliert einen umfassenden Entwick­
lungsbegriff, indem die Enzyklika den «ethischen und kulturellen 
Charakter der mit der Entwicklung verbundenen Problematik 
unterstrichen hat». (SRS 8) ' ' 
Sie geht von der Einsicht, aus, daß die «soziale Frage» eine welt­
weite Dimension angenommen hat. Dies bedeutet ein Zweifa-

1 Texte: Über den Fortschritt der Völker. Die Entwicklungsenzyklika Papst 
Pauls VI. Populorum progressio. Mit einem Kommentar sowie einer 
Einführung von H. Krauss (Herder-Bücherei, 286). Freiburg 1967; Solida­
rität - die Antwort auf das Elend in der heutigen Welt. Enzyklika Sollici­
tudo rei socialis Papst Johannes Pauls II. Kommentar von W. Korff und 
A. Baumgartner. Freiburg 1988. 

ches: Die Arbeits- und Lebensbedingungen der Menschen einer 
Region und eines Landes hängen in zunehmendem Maße von 
Faktoren ab, die im Globalisierungsprozeß der Weltwirtschaft 
und des Kapitals wirksam werden und deshalb regionale und na­
tionale Grenzen überschreiten. Außerdem ist die wirtschaftliche 
und soziale Situation der Menschen in den Ländern der Dritten 
Welt durch Ungleichheit und Abhängigkeit gekennzeichnet, so 
daß die «lebensnotwendigen Mittel, die ursprünglich für alle 
Menschen bestimmt waren», ihnen nicht in ausreichendem 
Maße zugänglich sind. (SRS 9) 
Schließlich führt Populorum progressio den Begriff «Entwick­
lung» in die kirchliche Soziallehre ein. Sie erweitert damit nicht 
nur die Themen kirchlicher Soziallehre, sondern bereichert 
gleichzeitig den Begriff der Entwicklung, weil sie ihn unabding­
bar mit der Forderung nach Gerechtigkeit verbindet. (SRS 10) 
Trotz dieser von seiner Seite als unverzichtbar betrachteten Posi­
tion Pauls VI. spricht Johannes Paul II. davon, daß es in Sollidtu­
do rei socialis darum gehe, im Vergleich mit Populorum 
progressio «einen umfassenden und differenzierteren Begriff 
von Entwicklung» herauszuarbeiten (SRS 4). Ob Johannes Paul 
II. sein beabsichtigtes Ziel in der Enzyklika wirklich erreicht hat, 
ist von vielen Kommentatoren nur mit Vorbehalt bejaht worden. 
So wird zwar festgehalten, daß das Rundschreiben ein eigenstän­
diger Entwurf sei, daß es eine Vielzahl der berechtigten Kritiken 
am Entwicklungsbegriff von Populorum progressio, wie sie von 
Befreiungstheologen zur Sprache gebracht worden seien, sich zu 
eigen gemacht habe. Hervorzuheben sei auch der Mut, eine 
theologische Analyse der Weltlage (im Kapitel VI unter dem Ti­
tel «Strukturen der Sünde») vorzulegen. Doch gleichzeitig relati­
viere die Enzyklika vielfach ihre produktiven Neuansätze und 
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schütte sie sogar mit einer naturrechtlich argumentierenden 
«Soziallehre» zu.2 

Mit dieser Analyse konvergieren Beobachtungen, die von der 
Frage ausgehen, ob über die nicht widerlegbare Kritik von Solli­
citudo rei socialis am Verständnis von Entwicklung in Popu­
lorum progressio hinaus dadurch ein «wesentlicher Zugewinn» 
im Verständnis von Entwicklung gewonnen sei. Die Beschrei­
bung des Begriffs Entwicklung, wie sie in Populorum progressio 
vo'rgetragen wird, enthält Elemente einer direkten affirmativen 
Kennzeichnung, die ihren konkreten Sinn erst dann erhält, wenn 
man die relativierenden, kritisch-negativen Bestimmungen als 
konstitutiv für die Beschreibung versteht und berücksichtigt. So 
geht die Enzyklika von dem Grundsatz aus: «Wahre Entwick­
lung muß umfassend sein, sie muß den ganzen Menschen im 
Auge haben und die gesamte Menschheit.» (PP 14) Auf dieser 
Basis fordert sie die Verbesserung materieller Lebensbedingun­
gen als unverzichtbar (PP 14), hält aber daran fest, daß aus­
schließliches Streben nach materiellem Besitz nicht nur 
vollmenschliche Entwicklung behindere, sondern sogar zerstöre 
(PP 19). Trotzdem sei das Streben nach Wachstum für die 
Menschheit notwendig (PP 17), bleibe aber von der Einsicht und 
dem Verantwortungsbewußtsein der Menschen abhängig (PP 
15). Im Anschluß an eine solche mehrdimensionale Argumenta­
tion kommt Paul VI. konsequent zum Schluß, daß die Armut und 
Verelendung großer Mehrheiten nicht dem Wandel der Produk­
tionsmittel, sondern deren frei gewolltem Mißbrauch anzulasten 
sei: «Es ist im Gegenteil der unersetzbare Beitrag anzuerkennen, 
den die Organisierung der Arbeit und der industrielle Fortschritt 
zur Entwicklung geleistet haben.» (PP 26) Daß Entwicklung 
nicht bloß auf ökonomischen.und technologischen Fortschritt zu 
reduzieren ist, verstärkt Paul VI., indem er dem Begriff eine an­
thropologische Bedeutung gibt: «Durch seine Eingliederung in 
den lebendigen Christus gelangt (der Mensch) zu einer neuen 
Entfaltung, zu einem Humanismus, der seine Natur übersteigt 
und ihm seine umgreifende Vollendung schenkt: das ist der letzte 
Sinn menschlicher Entwicklung.» (PP 16) 
Josef Senft kommt bei einer Analyse der beiden Enzykliken zum 
Schluß3, daß die Darlegungen von Populorum progressio im Ver­
gleich zu Sollicitudo rei sodalis weiterhin ihre Bedeutung behal­
ten, weil sie trotz der Ausklammerung der ökologischen 
Problematik und dem Fehlen der Kritik an einem technokra-
tisch-szientistischen Fortschrittsverständnis einen mehrdimen­
sionalen Entwicklungsbegriff entfalten, der analytisch große 
Plausibilität in Anspruch nehmen kann. Dieser Beobachtung 
korrespondiert ein anderer Befund; der die Fruchtbarkeit der 
Überlegungen von Populorum progressio bei der Beschreibung 
der Beziehung zwischen den entwickelten Ländern und den 
Ländern der Dritten Welt bestätigt: Wird in Populorum progres­
sio die Asymmetrie in den Nórd-Süd-Beziehungen im Rahmen 
einer politischen Ökonomie dargestellt, so wird in Sollicitudo rei 
socialis nur kurz darauf hingewiesen, ohne den Gedanken zu 
entfalten (SRS 43), um als den eigentlichen Grundkonflikt den 
zwischen «liberalistischem Kapitalismus» und «marxistischem 
Kollektivismus» (SRS 20) zu bestimmen, die es beide zu über­
winden gilt, um eine Entwicklung der Menschheit in Gerechtig­
keit zu ermöglichen.4 

Entwicklung und Geschichte 

Daß eine christlich inspirierte Anthropologie (PP 15-21), wie sie 
den in Populorum progressio entfalteten mehrdimensionalen 
Entwicklungsbegriff begründet (PP 16,42), sich in ein produkti­

ves Verhältnis zu den Analysen politischer Ökonomie setzen 
kann, liegt nicht von vornherein auf der Hand. Dieser Tat­
bestand ist durch die Forschungen der letzten Jahre in zwei 
Richtungen erklärbar geworden. Einmal ist die Rolle der 
Freundschaft zwischen Paul VI. und dem Ökonomen und Ent­
wicklungsexperten Pater Louis-Joseph Lebret OP (1897-1966) 
deutlicher geworden.5 Auch kann zweitens L.-J. Lebrets Beitrag 
bei der Abfassung der Enzyklika Populorum progressio, auf­
grund von Teilveröffentlichungen seines Tagebuches erschlossen 
werden. L.-J. Lebret investierte sein lebenslanges Bemühen um 
Ökonomie, Politik und Theologie in die Arbeit am Text der En­
zyklika.6 

In den vierziger Jahren hatte L.-J. Lebret gegen die liberale 
Theorie des ökonomischen Wachstums auf der Basis des unge­
hinderten Spiels des freien Marktes und der Öffnung der natio­
nalen Volkswirtschaften für ausländische Investitionen dafür 
plädiert, daß die Entwicklung einer nationalen Volkswirtschaft 
sich gemäß ihrer eigenen Dynamik entfalten soll («propulsif»): 
«Darunter versteht man die Eigenart einer sich entwickelnden 
Struktur, die in sich selber das Regulativ zu permanenter Weiter­
entwicklung findet. Dies erfordert, daß die Struktur organisch 
wie partizipativ sein muß. Sie ist organisch durch die Komple­
mentarität und die Koordinierung ihrer Funktionen auf allen 
Stufen, in denen Einfluß genommen wird. Sie ist partizipativ, in­
sofern alle Betroffenen nicht blind Entscheidungen ausführen, 
sondern in der Lage sind, schöpferische Initiative im Rahmen ei­
nes Gesamtprojektes zu ergreifen.» Auf dieser Grundlage plä­
diert L.-J. Lebret für eine besondere Rolle der Regierungen in 
Entwicklungsprozessen, wie er gleichzeitig als einer der ersten 
auf Basisbewegungen als die eigentlichen Motoren der Entwick­
lung aufmerksam machte. Theologisch relevant wurden diese 
Überlegungen von L.-J. Lebret, weil der Begriff der «autopro-
pulsiven Entwicklung» es ihm möglich machte, Unterentwick­
lung als ein eigenständiges Phänomen zu sehen, das den 
universalen Anspruch des liberalen Entwicklungsmodells in 
Frage stellt und den Einbezug anderer Humanwissenschaften 
(Ethnologie, Soziologie, Geschichte, Religionswissenschaft, Phi­
losophie) verlangt. Ökonomie hat dann Veränderungsprozesse 
der Wirtschaft auf eine «umfassende universelle Zivilisation» hin 
zu analysieren. Diese historische Sicht der wirtschaftlichen und 
sozialen Entwicklung machte es L.-J. Lebret möglich, Ergebnisse 
der Einzelwissenschaft in ihrer Relevanz für theologische Refle­
xion zu erkennen und zu berücksichtigen. 

• Diese Zuordnung von einzelwissenschaftlicher Erkenntnis und 
theologischer Reflexion prägt auch die Struktur des ersten Teils 
der Enzyklika (PP 21-42). Die Rede vom «umfassenden Huma­
nismus», der als Ziel einer «umfassenden Entwicklung» bezeich­
net wird (PP 42), bestimmt die Analysen und Wertungen der 
sozialen Phänomene im ersten Teil (z. B. Güter, Eigentum, Ein­
kommen, Industrialisierung, Kapitalismus). Dies geschieht in der 
Weise, daß die Vielzahl der verwendeten Kriterien, mit denen 
ein menschenwürdigeres Leben, ein menschenwürdigerer Um­
gang mit Eigentum u.a. beschrieben wird, zwar alle dem Begriff 
eines «umfassenden Humanismus» zugeordnet sind, ohne aus 
ihm ableitbar zu sein.7 So haben die Begriffe «umfassende Ent­
wicklung» und «umfassender Humanismus» eine kritische Funk­
tion. Damit wird der theologischen Reflexion eine begleitende 
und solidarisch urteilende Rolle zugeordnet. 
Paul VI. hat dieser Bestimmung im abschließenden Teil der En­
zyklika eine fast rhetorische Pointe mit der Überschrift «Ent-

2F. Hengsbach, M. Möhring-Hesse, Zwanzigjährig - volljährig? in: Orien­
tierung 52 (1988) S. 61-64; K. Gabriel, W. Klein, W. Krämer, Hrsg., Die ge­
sellschaftliche Verantwortung der Kirche. Zur Enzyklika Sollicitudo rei 
socialis (Arbeiterbewegung und Kirche, 9). Düsseldorf 1988. 
3J. Senft, Über die weltweite soziale Verantwortung der Kirche und den 
Fortschritt der Völker. Zwei Enzykliken im Vergleich, in: K. Gabriel (vgl. 
Anm. 2), S. SS-̂ O. 
4F. Hengsbach, M. Möhring-Hesse (vgl. Anm. 2), S. 63. 

5D.iPelletier, Economie et Humanisme. De l'utopie communautaire au 
combat pour le tiers-monde 1941-1966. Cerf, Paris 1996; P. Poupard, Le 
Père Lebret, le Pape Paul VI et l'encyclique «Populorum Progressio», 
vingt ans après, in: Istituto Paolo VI. Notiziario 14 (1987), S. 71-84. 
6D. Pelletier, Le père Lebret face au tiers monde. Genèse d'une pratique 
chrétienne du développement, in: J.-M. Mayeur, Hrsg., Les chrétiens et 
l'économie. Centurion, Paris 1991, S. 95-130, bes. 124ff. 
7 A. Acerbi, I fondamenti teologici della «Populorum progressio», in: Il 
Magistero die Paolo VlnelPenciclica «Populorum progressio». Giornata 
di Studio, Milano, 16 marzo 1988 (Pubblicazioni dell'Istituto Paolo VI, 10). 
Studium, Rom 1989, S. 28-36, bes. 33f. 
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wicklung: der neue Name für Friede» (PP 76) gegeben. Diese 
Formel spielt auf das Begründungsproblem jeder Politik in der 
Moderne an.8 Im Text selber präzisiert der Papst, daß er «Frie­
den» wie «Entwicklung» als einander bedingende Faktoren ver­
steht: «Das Elend bekämpfen und der Ungerechtigkeit 
entgegentreten heißt, in Verbindung mit der Schaffung besserer 
Lebensbedingungen am geistigen und sittlichen Fortschritt aller 
und damit am Gemeinwohl der Menschheit arbeiten. Friede ist 
nicht schon dort, wo kein Krieg, wo also nur ein immer schwan­
kendes Gleichgewicht der Kräfte herrscht.» Mit dieser Akzentu­
ierung ergibt sich die Möglichkeit einer Re-Lektüre von 

Populorum progressio, die angesichts der undurchdringlich er­
scheinenden Globalisierungsprozesse dem Christentum in der 
Ermöglichung einer Vielfalt von Weisen der Inkulturation und 
dem Einsatz für Gerechtigkeit das notwendige Widerstandspp-
tential erschließt. Nikolaus Klein 

KP. Langhorst, Kirche und Entwicklungsproblematik. Von der Hilfe zur 
Zusammenarbeit (Abhandlungen zur Sozialethik, 37). Paderborn 1996, S. 
170-173; zur Poiitikbegründung in der Moderne vgl.Th. Strohm, Justida et 
Pax - Erwägungen zu einer Grundformel politischer Ethik, in: ZEE 16 
(1972) S. 193-207. 

Die Dritte Welt hat nicht nur Probleme... 
Gespräch mit Bischof Samuel Ruiz Garcia 

Die jüngst am 16. Marz 1997 abgehaltenen Wahlen zum Kongreß 
des Teilstaates Morelos haben wie die Wahlen vom vergangenen 
November in den Teilstaaten Mexiko und Coahuila der seit 68 
Jahren Mexiko unangefochten regierenden Partido Revolucio­
nario Institucional (PRI) den Verlust der absoluten Mehrheit ge­
bracht. Wenn sich dieser Trend weiter fortsetzt, wird die PRI die 
Wahlen zum nationalen Kongreß am 6.. Juli 1997 nicht mehr ge­
winnen können. In dieser Situation unmittelbar vor den Wahlen 
hat die Kommission für Frieden und Versöhnung der mexikani­
schen Bischofskonferenz (CEM) die Regierung Mexikos wie die 
Zapatistische Armee der nationalen Befreiung (EZLN) aufge­
fordert, die seit September 1996 «eingefrorenen» Verhandlun­
gen von San Andrés Larráinzar wieder aufzunehmen.1 In den 
letzten Monaten war in den Provinzen Chiapas und Tabasco die 
Präsenz der Armee verstärkt worden, hatten die Übergriffe von 
Armee und paramilitärischen Gruppen der PRI wie von Groß­
grundbesitzern zugenommen (die Ermordung Marcos Olmedos, 
des Sprechers der Opposition von Tepotzlán am 10. April 1996, 
das Auftauchen einer neuen Guerillagruppe, nämlich der Revo­
lutionären Volksarmee (EPR) genau ein Jahr nach dem Massa­
ker von Aguas Blancas, der Überfall auf die Mission der Jesuiten 
in Bachajón im Mai 1996, die willkürliche Verhaftung der Jesui­
tenpatres Gerónimo Alberto Harnández López und Gonzalo 
Rosas Morales am 8. Marz 1997 in Palenque). 
Im folgenden veröffentlichen wir ein Interview mit Don Samuel 
Ruiz Garcia, Bischof von San Bartolomé de las Casas (Chiapas), 
der in den Verhandlungen zwischen EZLN und Regierung als 
Vermittler tätig war.2 Das Interview führte im Dezember 1996 
Eckhard Frick SJ, zurzeit Mexiko. Zum Verständnis dessen, was 
ein Prinzipal eines Diakons ist, sei gemäß einem Hinweis von 
E. Frick ergänzt, daß nach dem Verständnis der Tseltal ein kirch­
licher Dienst immer gemeinschaftlich übernommen und aus­
geübt wird. «So hat jeder Diakon einen Prinzipal, der ihn in der 
Ausbildung und nach der Weihe wie ein Pate begleitet und berät. 
Bei der Weihe legt der Bischof nicht nur dem künftigen Diakon 
die Hände auf, sondern auch dessen Ehefrau. Er überreicht ihr 
(in Analogie zur Querstola des Diakons) einen besonderen 
Schleier, den sie während des Gemeindegottesdienstes als Zei­
chen des gemeinsam mit ihrem Mann ausgeübten Amtes tragen 
wird.» (Red.) 

Eckhard Frick: Don Samuel: Die Indígenas nennen Sie liebevoll 
Tatic. Welche Erfahrung, welche Ausbildung, welche Begegnun-

1 Zu den am 26. Februar 1996 unterzeichneten Abkommen zwischen der 
Regierung Mexikos und der EZLN über «Rechte und indigene Kultur» 
vgl. DIAL 2074, 2076, 2080, 2081 und 2082. Weitere Verhandlungsgegen­
stände waren Gerechtigkeit und Demokratie. ' 
2 Vgl. Orientierung 58 (1994) S. 15ff.: Land, Freiheit, Würde. Zum Kontext 
der Indígena-Pastoral von Bischof Samuel Ruiz; M.Tangeman, Mexico at 
the Crossroads. Politics, the Church, and the Poor. Orbis, Maryknoll 1995; 
G. MacEoin. The People's Church. Bishop Samuel Ruiz of Mexico and 
Why He Matters. Crossroad, New York 1996. 

gen braucht ein kirchlicher Amtsträger, um zum Bischof, Prie­
ster, Diakon des Volkes zu werden? 
Bischof Samuel Ruiz: Ja, das Wort Tatic hat sich gewandelt und 
dabei wirklich eine Prägung erfahren, die es sprachlich nicht be­
sitzt. Im konkreten Gebrauch bedeutet das Wort in Tseltal «Va­
ter» oder «gemeinsamer Vater». Auf Tzotzil wäre es «Totic» und 
auf Ch'ol «Tatuch», aber es ist dasselbe Wort. Im Laufe der Zeit 
bekommt dieses Wort nun eine gefühlsmässige Färbung genau 
wie in einer Familie. Jemand kann Vater sein, ein despotischer, 
verantwortungsloser oder sich aufopfernder Vater, oder er ist 
der Aufgabe, für die Familie zu sorgen, nicht gewachsen. Und 
doch nennt er sich Vater! Es kann aber sein, daß das Wort eine 
Färbung bekommt, in der sich eine andere Erfahrung widerspie­
gelt, die dem Ideal näherkommt und zum Gewohnten in Gegen­
satz steht. So etwas ist in den vergangenen 37 Jahren geschehen, 
aber nicht von mir aus, sondern von seiten der Gemeinden. 
Durch die Fragen und Anregungen, die auf einen zukommen, 
macht man eine Entwicklung durch, ausgehend von der Wert­
schätzung der menschlichen Person, ihrer Würde. Und wenn 
man den Reichtum entdeckt, der in der Kultur und im Menschen 
liegt, der in dieser bestimmten Kultur lebt, bis hin zur Mystik der 
Aufnahme des Wortes Gottes, mit all dem, was sie in den Perso­
nen bewirkt, die sie. erlebt haben. All das wird in einem eine 
Wertschätzung, eine Hingabe, einen Dienst wachsen lassen. Es 
läuft also nicht so ab, daß wir fragen könnten: «Was brauche ich 
oder was habe ich getan, daß ich das verdiene?», sondern: «Was 
hat das Volk getan, das mich zu dieser liebevollen Beziehung 
gebracht hat?» 
Eckhard Frick: In der Diözese gibt es, soviel ich weiß, mehr als 
150 Diakone: Tseltales, Indígenas, verheiratete Familienväter 
und eine große Zahl Vor-Diakone. Welche Ausbildung haben sie 
und worin besteht ihre Sendung innerhalb der Sendung der Kir­
che? 
Bischof Samuel Ruiz: Alles, was ich Ihnen antworten kann, 
stimmt mit dem überein, was man Ihnen in Bachajón sagt, denn 
dort ist der Ursprung. Es hat auf eine sehr unmittelbare Weise 
angefangen: Sie haben dort eine Anzahl Katechisten zusammen­
gerufen und ihnen folgendes Beispiel vorgelegt: «Brüder, neh­
men wir mal an, der Herr Bischof beauftragt uns, alle Priester 
und Ordensschwestern der Mission hier nach San Cristobal zu 
einer Sitzung zusammenzurufen, auf dem Weg passiert ein Un­
fall, und wir kommen alle um. Ist dann die Kirche hier in Bacha­
jón am Ende oder was wird passieren?» - Schweigen. Und dann 
steht der Prinzipal eines der jetzigen Diakone auf, kratzt sich am 
Kopf und sagt: «Hör zu, Pater! Was du uns da sagst, ist ziemlich 
ernst. Ich denke nämlich folgendes: Jesus Christus wußte, daß er 
sterben und auferstehen und in den Himmel auffahren würde. 
Und nie dächte er, daß die Arbeit zu Ende sein würde, die er mit 
den Aposteln in Gang gesetzt hatte. Worin hast du schlecht gear­
beitet, daß du Angst hast, die Arbeit könnte am Ende sein?» 
Eine Umkehrung der Frage, und er antwortete so: «Ich glaube, 
daß Jesus Christus keine Angst hatte, daß seine Arbeit zu Ende 

ORIENTIERUNG 61 (1997) 77 


