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D IE S Y N O D E ist sowohl viel zu früh als auch viel zu spät durchgeführt worden.» 
Mit diesen Worten kommentierte am 13. Dezember 1991 Kardinal Godfried 
Danneels (Erzbischof von Mecheln-Brüssel) Arbeitsweise wie Ergebnisse der 

zu Ende gehenden Sondersynode über Europa (vom 28. November bis 14. Dezember 
1991 in Rom). Und er erläuterte seine Feststellung folgendermaßen: «Zu spät wurde 
diese Synode abgehalten, wenn sie ein Ausdruck der Freude über die Befreiung der 
Länder Osteuropas im Jahre 1989 hätte sein sollen. Und sie wurde überstürzt durchge­
führt, wenn sie eine tragfähige Grundlage für die Evangelisierung Europas hätte 
erarbeiten sollen.» Diese Kritik des belgischen Kardinals wiederholt auf prägnante 
Weise die Ratlosigkeit einer Mehrheit der Synodalen, als sie zu Beginn der zweiten 
Sitzungswoche während den Beratungen über den Text einer Abschlußerklärung 
feststellen mußten, daß weder die Verfasser des ihnen vorliegenden Textentwurfes 
noch" sie selber in ihren einzelnen Sprachgruppen (circuli minores) sich darüber 
Gedanken gemacht hatten, wer denn der Adressat der Schlußerklärung sein sollte: die 
Bischöfe, die in der Pastoral tätigen Priester, Ordensleute und Laien, die Katholiken 
oder alle Menschen guten Willens? 
Wenn Kardinal Danneels von der «Unzeitigkeit» der Synode sprach, und wenn die 
Synodalen sich nicht sicher waren, an wen sie sich mit einer in gemeinsamer Beratung 
entstandenen Erklärung wenden sollten, so weist das darauf hin, daß in den Gesprä­
chen und Beratungen der Synode über das zu erreichende Ziel keine hinreichende 
Gewißheit erreicht wurde. Mit einer solchen Feststellung ergeben sich kritische Fra­
gen zum Ablauf der Diskussionen und der Entscheidungen während der Synode selbst 
wie zu ihrem weiteren Kontext, d.h. zu ihrer Vorgeschichte. 

Sondersynode über Europa 
Während seiner Pastoralreise (April 1990) in die ĆSFR hatte Papst Johannes Paul II. 
beim Besuch des mährischen Wallfahrtsortes Velehrad (22. April 1990) zur Überra­

schung aller eine Sondersynode für Europa angekündigt.1 Diese außergewöhnliche 
Bischofsversammlung sollte die Ereignisse des Jahres 1989 in den östlichen Ländern 
Europas analysieren und ihre gesamteuropäische Bedeutung reflektieren, und dies 
«so früh als möglich». Auf einer ersten vorbereitenden Beratung (5.­7. Juni 1990) 
bestimmte der Papst die Thematik der einzuberufenden Sondersynode zweifach: Was 
können die einzelnen Kirchen aus Ost­ und Westeuropa mit ihren Erfahrungen der 
vergangenen 50 Jahre voneinander lernen, und was kann aus diesem gemeinsamen 
Erfahrungsschatz für die Sendung der Kirche in Europa wie in der ganzen Welt 
gewonnen werden.2 

Im November 1990 wurde unter der Leitung des ständigen Synodensekretariats (ver­

antwortlich dafür Erzbischof Jan P. Schotte) eine zehnköpfige Sonderkommission 
gegründet.3 Diese konnte ein Jahr nach deren Ankündigung ein Vorbereitungsdoku­

ment für die Synode vorlegen. Bis Mitte August 1991 sollten nun die einzelnen 
europäischen Bischofskonferenzen wie der Rat der Europäischen Bischofskonferen­

zen (CCEE) und die Kommission der Episkopate der Europäischen Gemeinschaft 
(COMECE) die dort formulierten 17 Fragen beantworten.4 Sie betrafen die Einschät­

zung der Situation in Europa, die Schwierigkeiten und Möglichkeiten einer Neu­

Evangelisierung in Europa wie den Ausbau der Beziehungen zwischen den einzelnen 
Ortskirchen in Ost­ und Westeuropa. Bei dieser ersten Phase der Vorbereitung mag es 
erstaunen, daß nicht der CCEE mit seinen jahrelangen Kontakten zu den einzelnen 
Bischofskonferenzen Europas und mit seinen in Studienprogrammen, Symposien und 
mit seiner ökumenischen Zusammenarbeit mit der Konferenz Europäischer Kirchen 
(KEK) gewonnenen Erfahrung wie theologisch­pastoralen Reflexion zur gesamteuro­

päischen Situation mit der Vorbereitung der Sondersynode betraut wurde.5 

BISCHOFSSYNODE 
Welche Freiheitsgeschichte?: Kardinal G. 
Danneels' Kritik zur «Unzeitigkeit» der Syn­
ode ­ Überraschende Ankündigung durch 
Papst Johannes Paul II. ­ Das mährische. Ve­
lehrad, ein europäisches Symbol? ­ Theologi­
sche und. politische Optionen der römischen 
Kurie prägen Vorbereitungsarbeit ­ Deutun­
gen der europäischen Moderne ­Nachaufklä­
rerischer Integralismus als Allerheilsmittel ­
Die Synodendebatte beginnt: Befreiendes 
Evangelium als Kriterium der Pastoral? ­ Be­
fürchtungen und Ängste der andern Konfes­
sionen ernst nehmen? ­ Verpaßte Chance der 
Synode. (Schluß folgt.) Nikolaus Klein 

BEFREIUNGSTHEOLOGIE 
Angesichts des fremden Anderen: Zu einer 
neubearbeiteten Auflage von G. Gutiérrez' 
«Theologie der Befreiung» ­ Eine zwanzig­
jährige Diskussion über die Befreiungstheo­
logie ­ Suche nach einer nachidealistischen 
Theologie ­ Drei heute notwendige Abschie­
de der Theologie. 

Johann Baptist Metz, Münster/Westf. 

SOZIALETHIK 
Überlegungen zu Freiheit und Macht: Das 
Ringen um die Freiheit als Merkmal der mo­
dernen Geschichte ­ Aktuelle spezifische Ge­
fährdungen der Freiheit ­ Die notwendige 
materielle und ökonomische Basis ­ Folgela­
sten in Wissenschaft, Technik und Verwal­
tung ­ Ein kommunikatives' Verständnis 
menschlicher Freiheit ­ Differenzierungen in 
den Begriffen Macht, Herrschaft und Gewalt 
­ Eine Ethik der Einflußnahme ­Kirche als 
Ort der Freiheit? 

Pius Hafner, Bern/Schwarzenburg 

ÖKUMENE 
Die'«kleinere» Ökumene vor Ort: Zu einer 
bemerkenswerten Publikation von F. Herzog 
und R. Groscurth ­ Vor 10 Jahren Kirchenge­
meinschaft zwischen der Evangelischen Kir­
che der Union und der United Church of 
Christ ­ Ökumene als gemeinsamer Lernpro­
zeß ­ Keine Gefahr einer undifferenzierten 
Vereinheitlichung ­ Schrift, Lehre, Tradition 
und Befreiung als Grundthemen. 

Johannes Brosseder, Königswinter 

DOKUMENTATION 
OPUS DEI gefährdet Einheit: Eine Stellung­
nahme des Beirats der Konferenz der 
deutschsprachigen Pastoraltheologen ­ Die 
bevorstehende Seligsprechung des OPUS­
DEI­Gründers Msgr. Escrivá de Balaguer 
(1902­1975). 
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Bis zum 15. August 1991 haben 18 (von insgesamt 23) Bischofs­
konferenzen auf die Fragen des Synodensekretariats geant­
wortet. Auf dieser Grundlage und im Rückgriff auf die Stel­
lungnahmen von CCEE und COMECE hatte die Sonderkom­
mission ein Dokument ausgearbeitet; es wurde am 7. Novem­
ber 1991 als summarium veröffentlicht.6 Dieser Text, der den 
einzelnen Synodenteilnehmern als Vorbereitungs- und Bera­
tungsmaterial dienen sollte, ist in zwei Teile gegliedert. Der 
erste Teil ist eine Zusammenstellung der in Rom eingetroffe­
nen Antworten auf die 17 vorgelegten Fragen. Tendenzen und 
Positionen einzelner Bischofskonferenzen aus diesem Text 
herausfinden zu wollen, erweist sich als erfolgloses Bemühen, 
denn diese Zusammenfassung präsentiert sich als eine jede 
Differenzierung einebnende Textcollage. Dagegen lassen sich 
aus dem zweiten Teil, als eine «zusammenfassende Auswer­
tung der Antworten» (questionum synthetica ponderalio) ge­
kennzeichnet, inhaltliche Positionen und Optionen des Syn­
odensekretariats deutlich erkennen. 

Zwei alternative Visionen Europas 
Als roter Faden (so wörtlich in Nr. 29) der einzelnen eingegan­
genen Stellungnahmen wird die Frage nach dem Wesen der 
christlichen Freiheit, «zu der uns Christus befreit hat» (Nr. 29) 
bezeichnet. Wörtlich: «Die Problematik Europas ist das Pro­
blem der Freiheit. Denn es geht darum, Gott in Jesus Christus 
als die wesentliche Bestimmung der Freiheit zu wählen und sie 
in Selbsthingabe und in der Gemeinschaft zu .verwirklichen, 
oder eine leere Freiheit zu wählen, die sich jeder Bindung an 
etwas anderes als sich selber verschließt, indem sie jede Ge­
meinschaft mit den Menschen;-der Natur, und schließlich mit 
Gott abwehrt.» (Nr. 56) Für die Verfasser des Dokuments 
steht jeder Europäer vor dieser Frage, und er verfehlt die ihm 
durch die europäische Freiheitsgeschichte eröffneten Möglich­
keiten, wenn er darauf nicht eine religiös-gläubige Antwort zu 
geben versucht. 
Von diesem normativen Verständnis menschlicher Freiheit her 
versucht das Dokument entscheidende Momente der europäi­
schen Geschichte zu interpretieren. Auch wenn es ausdrück­
lich feststellt, daß die Rede von den «christlichen Wurzeln 
Europas» nicht die Identität von Christentum und Europa 

1 Vgl. Documentation catholique vom 3. Juni 1990, S. 553. 
2-Vgl. die Ansprache des Papstes in: Documentation catholique vom 15. 
Juli 1990, S. 684-688. Bei dieser Sitzung waren die Präsidenten der einzel­
nen Bischofskonferenzen Europas, der Präsident des Rates der Europäi­
schen Bischofskonferenzen (CCEE) Kardinal Carlo M. Martini, der dama­
lige Präsident der Kommission der Episkopate der Europäischen Gemein­
schaft (COMECE) Erzbischof J. Hengen, Vertreter der römischen Kurie, 
einige Generalobere der Orden und Kongregationen sowie mehrere Ex­
perten anwesend. 

Mitglieder dieser Kommission waren: Kardinal J.-M. Lustiger (Paris), 
Kardinal C. Ruini (Rom), Erzbischof D. Connell (Dublin), Erzbischof F. S. 
Aguilar (Granada), Bischof J. Michalik (Gorzów), Bischof S. Badurina 
(Sibenik), Erzbischof M. Vlk (Prag), Bischof V. Hossu (Oradea Mare), 
Weihbischof N. Werbs (Schwerin), Weihbischof N. Takacs (Székesféher-
var). Im Laufe der Arbeit trat an die Stelle .von Weihbischof Werbs Bischof 
J. Homeyer (Hildesheim). Dieser Kommission waren noch folgende Bera­
ter beigeordnet: Prof. J. Zverina (Prag, vor Beginn der Kommissionsarbeit 
gestorben), die beiden Dominikaner-Patres Hauke-Ligowski und Cottier 
sowie Prof. R. Buttiglione (Liechtenstein). 
4 Vgl. Documentation catholique vom 2." Juni 1991, S. 556-560. 
5 Dokumentation der Geschichte und der Studientagungen wie der Sympo­
sien des CCEE: Die europäischen Bischöfe und die Neu-Evangelisierung 
Europas. Mit einem Vorwort von Kardinal Carlo M. Martini und einer 
Einleitung von H. Legrand. (Stimmen der Weltkirche. Europa, Band 32). 
Bonn 1991. (Gleichzeitig erschien bei Edition Cerf eine französische und 
bei Centro Ambrosiano/Edizioni Pirmme eine italienische Ausgabe). Zu 
den sozialethischen Positionen des CCEE vgl.: Chr. Tiede, Bischöfe -
kollegial für Europa. Der Rat der Europäischen Bischofskonferenzen im 
Dienst einer sozialethisch konkretisierten Evangelisierung. (Schriften des 
Instituts für christliche Sozialwissenschaften, 22). Münster/Westf. 1991. Zu 
den Vorarbeiten des CCEE für die Sondersynode vgl. : P. Hebblethwaite, A 
Tale of Two Texts, in Tablet vom 23. November 1991, S. 1434ff. 
6 Lateinischer Text «Ut Testes simus Christ qui nos liberavit» als Beilage 
zum Osservatore Romano vom 10. November 1991. 

bedeuten könne (Nr. 39), auch wenn es die «legitime Autono­
mie» von Wissenschaft, Ethik und Politik feststellt (Nr. 45), so 
bleibt für es die Geschichte Europas doch letztlich eine Ge­
schichte «zwischen Glauben und Unglauben, eine Geschichte 
der Spannung zwischen dem Faszinierenden der Person Jesu 
und den unzähligen Leidenschaften des menschlichen Her­
zens, kurz eine Geschichte des Glaubens und des Glaubens­
verrats». (Nr. 39) Wenn im Rahmen solcher Voraussetzungen 
das Mißglücken und das Scheitern menschlicher Freiheit nur in 
religiösen Kategorien begriffen wird, kann die Herausforde­
rung durch die Profanität nur als ein Derivat des Christentums 
verstanden werden.7 In der Folge werden der Humanismus in 
der europäischen Geschichte und die Moderne nur in ihren 
Verfallsformen, nicht aber in ihren Beiträgen zur europäi­
schen Freiheitsgeschichte beschrieben. (Vgl. Nr. 42) 
Diese geschichtstheoretischen Überlegungen sind auch dafür 
ausschlaggebend, wie im Dokument Neu-Evangelisierung be­
stimmt wird. Der Text hält daran fest, daß damit keine nostal­
gische Erinnerung an vergangene Epochen des Christentums 
gemeint sei, sondern es gehe darum, unter den heutigen Be­
dingungen die Botschaft Jesu zu verkünden, indem die gegen­
wärtige Krise als eine Chance für das Evangelium verstanden 
wird. (vgl. Nr..31 und 33) Neu könne die Evangelisierung 
genannt werden, weil sie angesichts einer neuen Situation 
geschehen soll. Doch bleibt die Bestimmung des im Dokument 
durchgehend behaupteten neuartigen Charakters der aktuel­
len Lage Europas unzureichend, weil es jene durch eine Ideo­
logie bestimmt sieht, in welcher «der zusammengebrochene 
Marxismus sich noch einmal selbst überlebt»: eine konsumisti-
sche Mentalität und einen agnostischen Humanismus. (Nr. 40) 
Im Unterschied zum summarium, der offiziellen «Zusammen­
fassung» des Synodensekretariats, stellen die «Überlegungen» 
des CCEE bisherige Geschichte und aktuelle Situation Euro­
pas konsequent in die Perspektive der europäischen Freiheits­
geschichte. So spricht der CCEE-Text vom «Dank für eine 
europäische Geschichte, die vom Christentum durchdrungen 
ist - ohne daß die kulturelle Kraft der Griechen und Römer, 
Germanen und Slawen, das reiche Erbe der jüdischen Welt, 
islamische Einflüsse und der Beitrag der Renaissance und 
Aufklärung geleugnet werden sollten.» Und es wird ausdrück­
lich hinzugefügt, daß die Autonomie und Würde dieser Ge­
schichte in den Christen und den Kirchen Europas oft mißach­
tet und verraten wurde. Darum fordere die aktuelle Situation 
nicht nur eine «dankbare Anerkennung» der Geschichte des 
Christentums, sondern auch die Bitte um Vergebung für das 
von den Kirchen und den Christen zu verantwortende Gegen­
zeugnis. 
Die Entwicklung der europäischen Staaten und Gesellschaften 
in den letzten 50 Jahren sieht das Dokument des CCEE vor 
allem durch zwei Impulse bestimmt. In den Staaten Mittel-
und Osteuropas konnte sich die in den Bürger- und Menschen­
rechten formulierte Freiheit durchsetzen, während in den 
westeuropäischen Staaten nach den beiden Weltkriegen die 
Versöhnung zwischen den Völkern zu neuen Formen der Zu­
sammenarbeit und der Suche nach einer vertieften Solidarität 
geführt hat. «Sehnsucht nach Freiheit und Gemeinschaft» sind 
die Grundlage der Dynamik der europäischen Kultur. Die 
Kirchen können angesichts dieser Entwicklung ihrer Aufgabe 
der Verkündigung des Evangeliums nur glaubwürdig nach­
kommen, wenn sie die gewünschte Einheit von Freiheit und 
Gemeinschaft in ihnen selber zu realisieren suchen. Konse-

7 Damit formuliert das Dokument jene subtile Renaissance der «Neuen 
Christenheit», die schon unter Paul VI. begann und die Äußerungen von 
Johannes Paul II. zu Europa und zu den außereuropäischen Kirchen be­
stimmen. Vgl. u. a. J. Ladrière, La vision européenne du pape Jean-Paul II, 
in: R. Luneau, Hrsg., Le rêve de Compostelle. Vers la restauration d'une 
Europe chrétienne? Centurion, Paris 1989, S. 147-181. Dieser Vorgang 
kommt einer Re-Theologisierung dessen gleich, was civil society genannt 
wird (vgl. dazu: K. Michalski, Hrsg., Europa und die civil society. Stuttgart 
1991 [vor allem die Beiträge von E. Shils und Ch. Taylor]). 
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quent versteht der Text Evangelisierung als eine ökumenische 
Aufgabe und als eine dialogische Auseinandersetzung mit der 
heutigen Kultur. «In diesem Sinn ist der Prozeß des Wandels 
und der Säkularisierung immer auch eine Herausforderung zur 
Unterscheidung der Geister. In manchem führt die Verkündi­
gung des Glaubens zu einer vertieften Verbindung mit der 
heutigen Kultur (Inkulturation). Doch wird sie oft auch eine 
Distanz zu manchen Formen der Gegenwartskultur bewahren 
oder neu suchen, wenn diese mit dem Evangelium unvereinbar 
sind.» Aus diesem Grunde verlangt Evangelisierung immer 
wieder ein kritisches Erfassen und eine schöpferische Erneue­
rung der gegenwärtigen Lebenszusammenhänge. Darum erin­
nert der Text auch an dieser Stelle an die europäische ökume­
nische Versammlung «Frieden in Gerechtigkeit» vom Mai 1989 
in Basel, und er erinnert daran, daß der Einsatz für Gerechtig­
keit, Frieden und Erhaltung der Schöpfung eine untrennbare 
Einheit bilden und für die Zukunft Europas und der Welt eine 
entscheidende Forderung bedeuten. 

Die Synodendebatte beginnt 
Die selbst innerhalb der katholischen Kirche kontroverse 
Deutung der aktuellen Lage Europas und dessen, was Evange­
lisierung heute bedeuten kann, die Veschärfung des Bürger­
krieges in Jugoslawien, die Absage des russisch-orthodoxen 
Patriarchats von Moskau, an der Synode mit Delegierten teil­
zunehmen8: unter diesen Vorzeichen begannen am 28. No­
vember 1991 die Tagungen der Sondersynode; Obwohl nur 
zwei Wochen für die Beratungen zur Verfügung standen (übli­
cherweise dauert eine Bischofssynode vier Wochen) wurde 
nach der ordentlichen Geschäftsordnung vorgegangen: näm­
lich zuerst der Bericht des Berichterstatters Kardinal C. Ruini 
(Rom), dann die Stellungnahme der 137 Teilnehmer in den 
Generalversammlungen (mündlich oder schriftlich) sowie die 
Stellungnahmen der eingeladenen Delegierten der nichtka­
tholischen Kirchen (delegati fraterni) und der Experten (audi­
trices und auditores). Nach der Generaldebatte folgte dann ein 
zusammenfassender Bericht der Voten durch den Berichter­
statter sowie die Diskussion eines Entwurfs für eine Schlußer­
klärung in zwölf, nach Sprachen aufgeteilten Arbeitsgruppen 
(circuli minores). Dieser Textentwurf der Schlußerklärung 
wurde anschließend auf der Grundlage der Beratungen in den 
circuli minores noch einmal verbessert und nach einer Schluß­
abstimmung im Plenum veröffentlicht.9 

In der Generaldebatte bemühten sich die einzelnen Bischöfe, 
nüchtern über die kirchliche und gesellschaftliche Situation 
ihrer verschiedenen Länder zu sprechen. Die Mehrheit der 
Teilnehmer aus Zentral- und Mitteleuropa versuchte dabei, 
die Geschichte von Verfolgung und Repression, aber auch des 
Überlebens der Christen unter den kommunistischen Regimes 
darzustellen. Dies wurde weitgehend in der Form eines erzäh­
lenden Berichtes oder des Bekenntnisses vorgetragen; es wa­
ren kaum Ansätze zu einer politischen, sozialen und ökonomi­
schen Analyse zu finden. Dies machte deutlich, daß die Kirche 
in den osteuropäischen Ländern von den unmittelbaren All­
tagsproblemen so gefangen gehalten ist, daß sie bisher kaum 
grundlegende Optionen in die gesellschaftlichen und politi­
schen Auseinandersetzungen ihrer Länder einzubringen ver-

Die Versammlung des Heiligen Synods der russisch-orthodoxen Kirche 
beschloß am 8. Oktober 1991, an der Sondersynode in Rom nicht teilzuneh­
men. Als Gründe wurden die Spannungen zwischen unierten und or­
thodoxen Gläubigen in der Ukraine und Rumänien sowie die Einsetzung 
von katholischen Bischöfen als apostolische Administratoren auf russi­
schem Territorium genannt. (Vgl. die Erklärung des Pressesaals des Heili­
gen Stuhls im Osservatore Romano vom 14. Oktober 1991). Dieser Ent­
scheidung schlössen sich in der Folge die griechisch-orthodoxe, die ser­
bisch-orthodoxe, die bulgarisch-orthodoxe und die rumänisch-orthodoxe 
Kirche an. 
9 Zu den damit gegebenen strukturellen Problemen vgl. L. Kaufmann, 
Bischofssynode: Weder Consilium noch Synodus. Fragmente einer Kritik 
aus der Sicht der «synodalen Bewegung», in: Concilium 26 (1990) S. 306-
312. 

mochte. Aber auch die Stellungnahmen der Bischöfe aus 
Westeuropa waren weitgehend durch eine apolitische Haltung 
bestimmt, auch wenn hier ausführlicher über theologische, 
gesellschaftliche und ethische Positionen reflektiert wurde. 
Dabei konnte man zwei Haupttendenzen unterscheiden: Von 
einigen Bischöfen wurde eine Einschätzung der Entwicklung 
in den westeuropäischen Gesellschaften als eine Verfallsge­
schichte vorgetragen, während andere sich bemühten, in den 
Entwicklungen der westlichen Gesellschaften die Schritte zu 
einer größeren Humanisierung wahrzunehmen. Die'Versuche 
einer Reihe von Vertretern der römischen Dikasterien, zwi­
schen den Kirchen des westlichen und denen des östlichen 
Europas einen Gegensatz aufzubauen, indem die ersten als 
einem Konsumfetischismus und einem praktischen Materialis­
mus verfallen, die zweiten als die aus dem Martyrium gewach­
senen Glaubenszeugen dargestellt wurden, hatten keinen Er­
folg: die nüchterne Einschätzung einer Mehrheit der Bischöfe 
über die Situation ihrer Kirchen war stärker. Ja in vielen Fällen 
wurde die über Jahre hinweg geleistete materielle und geistli­
che Hilfe der westlichen Kirche ausdrücklich erwähnt, und die 
Meinung geäußert, daß eine kritische Theologie für den Auf­
bau einer Pastoral in den ehemals kommunistischen Staaten 
notwendig sei. 

Verpaßte Chancen 
Die Geschäftsordnung der Synode, wonach jeder Bischof nur 
acht Minuten sprechen durfte und erst noch nicht wußte, wann 
ihm Redezeit im Zeitplan gewährt wurde, so daß er nicht auf 
die vorangegangenen Voten eingehen konnte, haben dazu 
geführt, daß im Plenum der Applaus die einzige Möglichkeit 
war, Zustimmung zur vorgetragenen Stellungnahme zu äu­
ßern. Darunter leiden mußte aber die Sachdebatte, so daß eine 
Reihe profilierter Voten von den Synodenmitgliedern nicht 
hinreichend aufgegriffen werden konnten. Das geschah u. a. 
mit der Intervention von Weihbischof N. Werbs (aus Schwe­
rin), der im Rahmen seiner sechs vorgetragenen Bedenken10 

ein bemerkenswertes Kriterium für eine Kirche, die sich zu 
ständiger Umkehr aufgefordert sieht, formuliert hat: «Als Bo­
ten der Frohen Botschaft müssen wir ständig prüfen, welche 
Lasten wir im Namen Christi auferlegen müssen und welche 
wir von den Schultern der Menschen nehmen dürfen.» Oder 
die Interpretation des Synodenthemas «ut testes simus Christi, 
qui nos liberavit», die Bischof H. L. Martensen (Kopenhagen) 
vortrug, wenn er feststellte: «Im Vorfeld der Europäischen 
Bischofssynode sind von nichtkatholischer Seite viele Ängste 
und Befürchtungen geäußert worden, wie wir in der Kirche mit 
der uns anvertrauten Macht umgehen. Wir dürfen diese Äng­
ste nicht übergehen, sondern müssen sie sehr ernst nehmen. 
(...) Die Ängste der anderen Kirchen müssen für uns Katholi­
ken Anlaß sein, uns tiefer auf die Freiheit des Evangeliums zu 
besinnen.» Dazu gehört auch die Intervention von Weihbi­
schof J. Candolfi (Basel), der daraufhinwies, daß es die Prie­
ster sind, die von den in der Pastoral Tätigen zuallererst und 
unmittelbar von den neuen Herausforderungen Europas be­
troffen sind. Ihnen gegenüber gelte eine besondere Verant­
wortung der Bischöfe. Erwähnt sei hier auch die Stellungnah­
me des früheren Präsidenten des CCEE, Kardinal George B. 
Hume, der die Konzilseröffnungsrede von Papst Johannes 
XXIII. als Maßstab für den ökumenischen Dialog in Erinne­
rung rief.11 

10 Die sechs Fragen von Weihbischof Werbs: Hierarchische Verfaßtheit der 
Kirche und demokratisches Bewußtsein der Völker; Politik der Bischofser­
nennungen in den letzten Jahren; klare Unterscheidung zwischen verwerfli­
cher Abtreibung und vertretbarer Empfängnisverhütung; pastorale Praxis 
im Umgang mit den wiederverheirateten Geschiedenen; Frauen­
emanzipation und Leitungsamt in der Kirche; Kirche als Zeichen der 
Freiheit oder der Bevormundung. 
11 Zu bedauern ist gleichfalls, daß von den Vertretern der außereuropä­
ischen kontinentalen Zusammenschlüsse von Bischofskonferenzen nur 
Erzbischof Henry D'Souza (Kalkutta, Generalsekretär der Vereinigung 
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Ob und in welchem Ausmaß solche Stellungnahmen vom Be­
richterstatter Kardinal Ruini aufgegriffen wurden, lag in sei­
ner Entscheidung. Der einzelne Synodale konnte zwar in den 
circuli minores noch einmal sein Votum vortragen und ihm so 
Nachdruck verleihen; aber Kardinal Ruini mußte vor dem 
Plenum keine Rechenschaft abgeben, welche Voten er akzep­
tierte und welche nicht. 
Eine verpaßte Chance während der Generaldebatte waren 
zwei von den drei Anhörungen eingeladener Experten, hätte 
man hier doch die Gelegenheit gehabt12, durch Fachleute kon­
troverse Darstellungen einiger gesamteuropäischer Probleme 
zur Information der Synodenteilnehmer vorzulegen. Man hat­
te jedoch den Eindruck, daß nur solche Sprecher ausgewählt 
wurden, die die Position des Synodensekretariats noch einmal 

bestätigen sollten. Während eines Pressegesprächs erklärte 
Bischof K. Lehmann (Mainz), Spezialsekretär des Berichter­
statters Kardinal Ruini, mit Bedauern zu diesem Sachverhalt, 
daß die Synode bei der Auswahl der Sprecher nicht mitent­
scheiden konnte. (Schluß folgt). Nikolaus Klein 

der Bischofskonferenzen Asiens) ein eigenständiges Profil der Christen 
seines Kontinents zu zeichnen versuchte. Am enttäuschendsten war die 
Erklärung des Präsidenten des CELAM, Kardinal Nicolas Jesús Lopez 
Rodríguez (Santo Domingo), für den Lateinamerika wie Europa unter den 
Folgen der Säkularisierung leidet. 
12 So waren je eine Anhörung Berichten über das von Kardinal J. Poupard 
(Päpstlicher Rat für den Dialog mit den Nichtglaubenden und Päpstlicher 
Rat für die Kultur) und vom Synodensekretariat vorbereitete Symposion 
über Probleme Europas (28.-31. Oktober 1991) wie Berichten über die 
Jugendwallfahrt nach Tschenstochau (13./15. August 1991) gewidmet. 

Theologie angesichts des fremden Anderen 
Zur neubearbeiteten Auflage von G. Gutiérrez' «Theologie der Befreiung» 

Der folgende Text von J. B. Metz ist ein Vorabdruck seines neuen Vorwor­
tes zur zehnten sowie neubearbeiteten Auflage von Gustavo Gutiérrez' 
«Theologie der Befreiung». Übersetzt von Horst Goldstein und mit einer 
neuen Einleitung des Autors wird das Buch Ende Januar 1992 in der Reihe 
«Welt der Theologie» (Matthias-Gründewald-Verlag, Mainz) erscheinen 
(ca. 320 Seiten, ca. DM 48,-). Titel und Zwischenüberschriften stammen 
von der Redaktion. (Red.) . 

In meinem Vorwort zu den bisherigen deutschen Auflagen der 
«Theologie der Befreiung» von Gustavo Gutiérrez hatte ich 
etwas betont, was es weiterhin nachhaltig zu erinnern gilt: Das 
Buch, so hieß es dort, sei ein Anzeichen dafür, wie latein­
amerikanische Theologie der geschichtlich-gesellschaftlichen 
Situation des eigenen Kontinents, der sozialen und politischen 
Leidensgeschichten der eigenen Völker auf die Spur zu kom­
men und sie in ihr theologisches Gewissen aufzunehmen sucht. 
Seit der deutschen Erstveröffentlichung des Buches (1973) hat 
sich auch hierzulande eine breite Diskussion um die Theologie 
der Befreiung entwickelt, die in diesem Vorwort nicht zu resü­
mieren ist. In seiner ausführlichen Einleitung zu dieser 10. 
Auflage der deutschen Ausgabe seines Buches weitet Gustavo 
Gutiérrez den Blick über den lateinamerikanischen Ansatz 
seiner Befreiungstheologie hinaus vor allem auf andere nicht­
europäische, nichtwestliche Theologien in jenen Ländern und 
Kontinenten, die wir bisher unter dem Begriff der Dritten 
Welt zusammengefaßt haben. Weniger deutlich ist in dieser 
Einleitung des Verfassers die europäische Theologie im Blick, 
obwohl Gutiérrez - zu recht - betont, daß die Theologie der 
Befreiung, wie er sie entwickelt hat und vertritt, die «Welt der 
Theologie» überhaupt und im ganzen angeht. 
In den letzten Jahren, vor allem seit den großen Wandlungen 
in Europa selbst, begegnet der befreiungstheologische Ansatz 
vielfältigen kritischen Bedenken. Nicht nur kirchlicherseits, 
auch philosophisch und gesellschaftstheoretisch vermutet man 
in ihm zu wenig kritischen Vorbehalt gegenüber einer inzwi­
schen fraglich gewordenen marxistischen Kategorienwelt und 
gegenüber einer ausgesprochen sozialistischen Vision von der 
Rettung der Menschheit. Demgegenüber unterstreicht Gu­
tiérrez in seiner Einleitung nochmals und in aller Entschieden­
heit den theologischen und pastoralen Kern der Theologie der 
Befreiung, die sich angesichts der Not und des Elends den 
«Hunger und Durst nach Gerechtigkeit» nicht ausreden läßt. 
Es scheint mir sinnvoll und berechtigt, in diesem Vorwort auf 
eben diesen theologischen Kern der Theologie des Gustavo 
Gutiérrez einzugehen - und zwar dadurch, daß ich die Grund­
intention seiner Theologie in Beziehung zu setzen suche zur 
Grundsituation der Theologie bei uns. 
Als ich 1988 (auf Einladung des Goethe-Instituts) eine fünfwö­
chige Vortragsreise durch Lateinamerika machte, wurde ich 
immer wieder gefragt, was denn das bei allen Unterschieden 

Gemeinsame sei zwischen der neuen politischen Theologie in 
Europa und der Befreiungstheologie Lateinamerikas. Beide 
theologischen Ansätze, so habe ich dort zu antworten versucht 
und möchte ich hier zunächst wiederholen, verdanken sich 
eigentlich einem besonderen Erschrecken: dem Erschrecken 
darüber, daß man der christlichen Gottesrede üblicherweise 
die himmelschreiende Leidensgeschichte der Menschen so we­
nig ansieht und anhört. Beide Theologien sind deshalb von 
einer besonderen Theodizeempfindlichkeit geprägt. Ich könn­
te sie auch als «nachidealistische Theologien» kennzeichnen. 
Schließlich suchen sie auf ihre Weise jenen Abschieden Rech­
nung zu tragen, vor denen heute - in meinen Augen - jede 
christliche Theologie steht. Ich möchte hier vor allem jene 
Abschiede hervorheben, von denen sich die politische Theolo­
gie und die Befreiungstheologie ein Bewußtsein zu bilden 
suchten. Es sind m. E. die folgenden drei: 

Abschied von der gesellschaftlichen Unschuld 
Die Theologie muß Abschied nehmen von ihrer gesellschaftli­
chen Unschuld. Dieser Abschied ist eigentlich schon durch die 
europäische Aufklärung und dann durch die Ideologiekritik 
und Religionskritik des vergangenen Jahrhunderts angesagt 
und aufgedrängt. Subjektbezogenheit und Kontextualisierung 
der theologischen Prozesse sind unerläßlich geworden. Wer 
treibt wann und wo für wen Theologie? Das sind heute keine 
Zusatzfragen, sondern Konstitutionsfragen der Theologie. 
Dadurch gerät die Theologie nicht in eine heillose Relativie­
rung. Sie entsagt damit nicht der vernünftigen Verantwortung 
des Glaubens. Sie trägt damit nur der Tatsache Rechnung, daß 
seit den Prozessen der Aufklärung das klassische Thema des 
Verhältnisses von fides und ratio, das Axiom von der fides 
quaerens intellectum auf einem neuen Niveau verhandelt wer­
den muß. Der Glaube muß sich nun angesichts einer Vernunft 
bewähren und sich über eine Vernunft mitteilen, die ihrerseits 
als Freiheit, auch als Freiheit der Anderen und damit als 
Gerechtigkeit praktisch werden und zu sich selbst kommen 
will. Wie kann christlicher Glaube in diesem Sinne als vernünf­
tig und kommunikabel erwiesen werden? Das ist die nachidea­
listische Figur der sog. «Glaubensbegründung». Das ist der 
fundamentaltheologische Ansatz der neuen politischen Theo­
logie und auch der Theologie der Befreiung, insoweit sie - wie 
Gutiérrez immer wieder betont hat - mehr ist als Soziallehre 
und Pastoral. 
Die biblische Tradition kennt den «Hunger und Durst nach 
Gerechtigkeit», und zwar nach ungeteilter Gerechtigkeit für 
alle, für Lebende und Tote, für gegenwärtige und vergangene 
Leiden. Der christliche Glaube enthält deshalb immer eine 
Komponente, die sich von diesem Interesse an ungeteilter 
Gerechtigkeit leiten läßt; er ist in diesem Sinne mystisch und 
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politisch zugleich: mystisch, weil er das Interesse an der Ret­
tung vergangener ungesühnter Leiden nicht preisgibt, poli­
tisch, weil ihn dieses Interesse an ungeteilter Gerechtigkeit 
immer wieder auch auf die Gerechtigkeit unter den Lebenden 
verpflichtet. Der Logos der Theologie ist von diesem Interes­
se, besser: von dieser Vision geleitet. Und hier liegt m. E. auch 
eine der theologischen Wurzeln für die Rede von der «Befrei­
ung», deren vielfältige Dimensionen Gutiérrez in seiner Ein­
leitung anspricht. Gewiß schließt das christliche Verständnis 
von Befreiung den Begriff einer schuldfähigen und einer um­
kehrbedürftigen Freiheit ein. Das führt nicht zu einer politik­
fernen Romantisierung von Befreiung; es entzieht der Politik 
der Befreiung nur die Basis des Hasses und der Gewalt. 
Das Wort von der «Befreiung» ist, wenn es in seinen christli­
chen Wurzeln ernstgenommen wird, tatsächlich eine Provoka­
tion für Theologie und Kirche. Für bedenklich halte ich eher 
die Art, wie man vielfach bei uns von «Befreiung» und «Befrei­
ungstheologie für Europa» spricht. Ich glaube nicht, daß das 
Wort sich gleichsinnig auf unsere Verhältnisse übertragen läßt. 
So grassiert bei uns auch zumeist eine folgenlose Befreiungs­
rhetorik, die viel zu hoch und zu abstrakt ansetzt und dem 
Ernst des Anliegens und der Aufgabe eher schadet. Die ekkle-
siologische Entsprechung zur Befreiungstheologie ist übrigens 
das basisgemeindlich verfaßte kirchliche Leben. Sie ist Aus­
druck einer offensiven Pastoral in Lateinamerika, die den 
Schritt wagt von einer Betreuungskirche für die Armen zu 
einer Befreiungskirche der Armen. Dabei setzt die basisge­
meindliche Befreiungsarbeit ziemlich klein und ganz weit un­
ten an, sehr oft in nichts anderem als im bloßen Dabeisein, im 
Dasein mit den Ärmsten, um sie nicht allein zu lassen in ihrem 
sprachlosen, in ihrem oft schon traum- und wunschlosen Un­
glück. Ekklesia, das Herausgerufensein hat hier einen religiö­
sen und sozialen Sinn, kirchliche und gesellschaftliche Identi­
tätsbildung greifen hier gewissermaßen ineinander. Keiner 
weiß das besser als Gutiérrez, der Pfarrer einer äimen Ge­
meinde von Lima. 

Abschied von einem Geschichtsidealismus 
Die Theologie muß in sich den Abschied von ihrer vermeint­
lich geschichtlichen Unschuld verarbeiten. «Geschichte» ist 
nicht nur arbeitsteilig ein Thema der Kirchengeschichte, der 
Theologie- und Dogmengeschichte, es ist ein Thema der spezi­
fisch christlichen Rede von Gott. In diesem Sinn muß die 
Theologie Abschied nehmen von einem subjektlosen, von 
einem situationslosen, gewissermaßen von einem menschen­
leeren Geschichtsuniversalismus, von einer Art Geschichts­
idealismus, der mit einem hohen Apathiegehalt ausgestattet 
ist gegenüber dem Unglück der jeweils Anderen, gegenüber 
den Katastrophen und Untergängen in der Geschichte. Der 
Logos der Theologie ist von einem geschichtlichen Eingeden­
ken geprägt - nicht von ungefähr wurde die «gefährliche Erin­
nerung» zu einer Zentralkategorie der politischen Theologie 
- , das die Leidensgeschichte der Menschen nicht verdrängen 
und erfolgreich vergessen bzw. idealistisch aufheben kann. 
Vielleicht darf ich sagen, daß die politische Theologie hierzu­
lande z. B. den Schrei der Opfer von Auschwitz in der christli­
chen Theologie unvergessen machen will und daß die Befrei­
ungstheologie den Schrei der Armen im Logos der Theologie 
selber hörbar machen will. Das sind Stationen des Abschieds 
der Theologie von einem menschenleeren, antlitzlosen Ge­
schichtsidealismus und seinem Vergessen des Vergessens, das 
er als Wahrheit ausgibt. Schließlich muß vom biblischen Gott, 
nach Kräften, immer im Antlitz der Opfer gesprochen werden. 
Sie prüfen die Strenge und die Authentizität unserer theologi­
schen Sprache, die unter dieser Prüfung oft sehr arm und klein 
werden kann. Doch so gewinnt sie die Nähe zu ihrem ur­
sprünglichen Auftrag. Schließlich ist die Mystik, die Jesus 
lebte und lehrte und die auch den Logos der christlichen Theo­
logie zu leiten hätte, nicht eine steile Mystik der geschlossenen 

Augen, sondern eine empathische Mystik der geöffneten Au­
gen. An ihren Wahrnehmungen vorbei ist der Gott Jesu nicht 
zu finden, nicht bei uns, nicht in Lateinamerika. Das suchte, 
wie gesagt, die neue politische Theologie im Blick auf Ausch­
witz zu erkennen und einigermaßen zu lernen. Und die Befrei­
ungstheologie läßt sich in ihrem Willen zum System vom Ant­
litz der Armen unterbrechen. Das charakterisiert sie, wie die 
politische Theologie, als nachidealistisch. 

Abschied von der ethnisch-kulturellen Unschuld 
Gerade im Blick auf das bevorstehende Kolumbusjahr, auf das 
sog. Quinto Centenario (1492-1992) ist auf einen dritten Ab­
schied der Theologie aufmerksam zu machen, auf den Ab­
schied von ihrer vermeintlichen ethnisch-kulturellen Un­
schuld. Sie muß sich vor kulturell monozentrischen und vor 
ethnozentrischen Kurzschlüssigkeiten hüten, denn sie muß die' 
Theologie einer kulturell und ethnisch vielfältig verwurzelten 
Weltkirche werden. Das verpflichtet die Theologie zur Ausar­
beitung einer neuen nachidealistischen hermeneutischen Kul­
tur, der Kultur der Anerkennung der Andern in ihrem An­
derssein, für die es durchaus biblische Wurzeln gibt. Die Näch­
sten im biblischen Zentralgebot der Nächstenliebe sind ja nicht 
primär die Nahen, sondern die Andern, die fremden Andern. 
In diesem Sinn muß der Logos der Theologie sich vom Antlitz 
dieser fremden Andern «unterbrechen» lassen, eine Einsicht, 
die sowohl in der neuen politischen Theologie wie wohl auch in 
der Befreiungstheologie erst langsam reift. 
Diese hermeneutische Kultur, der eigentlich jeder «Wille zur 
Macht» beim Erkennen der Andern in ihrem Anderssein 
fremd ist und die, wie gesagt, durchaus biblische Antriebe hat, 
wurde in der Geschichte Europas immer wieder verdunkelt; 
sie trat auch in der kirchlichen Missionsgeschichte in den Hin­
tergrund. Nicht Anerkennungsanthropologien, sondern Herr­
schaftsanthropologien standen im Vordergrund. Mit welchen 
Augen wurde etwa der lateinamerikanische Kontinent «ent­
deckt»? Spielte dabei die Anerkennungshermeneutik eine 
maßgebende Rolle? Oder war der Christianisierungsprozeß 
nicht doch weit mehr von einer fragwürdigen Angleichungs-
hermeneutik geleitet, von einer Beherrschungshermeneutik, 
die keine Augen hatte für die Spur Gottes in der Andersheit 
der Andern und die deshalb diese unbegriffenen Andern im­
mer wieder auch kulturell entwürdigte und zu Opfern machte? 
Hier besteht Nachholbedarf auf allen Seiten. Deutlich kommt 
das auch in Gutiérrez' neuer Einleitung zum Ausdruck. 
Gewiß, diese nachidealistische Anerkennungshermeneutik 
zielt nicht auf eine schiere Verklärung der Andern in ihrem 
Anderssein. Auch das Anderssein ist nicht schon durch sich 
selbst «in der Wahrheit». Sonst endete alles in einem vagen 
Relativismus der Kulturwelten, der schon den Keim zu neuer 
Gewalt in sich trägt. Dieses in der Theologie geforderte Aner­
kennungsdenken darf deshalb die Spannung zwischen der Au­
thentizität der Kulturwelten und dem zunächst in den europäi­
schen Traditionen entwickelten Universalismus der Men­
schenrechte nicht preisgeben. Das suspendiert die Theologie 
einer kulturell polyzentrischen Weltkirche keineswegs davon, 
auf die Eigenart der sozialen und kulturellen Identitätsbildun­
gen, mit ihren Hoffnungsbildern und Erinnerungen, einzuge­
hen und die vermeintlich neutralen, die vermeintlich politik-
und moralfreien Systemzwänge westlicher Zivilisation daran 
immer wieder zu überprüfen. 

* 
Gibt es bei uns - hierzulande und überhaupt in Europa - nicht 
eine neue Stimmung, die die Not und das Elend der nichteuro­
päischen armen Völker wieder in eine größere antlitzlose Fer­
ne zu uns rückt? Grassiert unter uns nicht ein Krisen- und 
Elendsgewöhnungsdenken? Wir gewöhnen uns schließlich an 
die Armutskrisen in der Welt, die sich immer mehr zu versteti­
gen scheinen und die wir deshalb achselzuckend an eine an­
onyme, an eine subjektlose gesellschaftliche Evolution zu de-
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