
Nr. 19 54. Jahrgang Zürich, 15. Oktober 1990 

" T \ iESE V E R S A M M L U N G , wie sie alle drei Jahre stattfindet: ist sie eine echte 
>> J—/ Synode oder ist sie nur die erweiterte Form einer jener Vollversammlungen, 

wie sie jährlich von den Dikasterien (Kongregationen) der römischen Kurie durchge
führt werden?» Die eher ungewöhnlich formulierte Frage steht seit dem ersten Ver
handlungstag der diesjährigen Bischofssynode in Rom (30.9.-28.10.) zur Beantwor
tung an. Vorgebracht wurde sie als eine «häufig wiederkehrende, viele beklemmende 
Frage» im Rahmen eines in perfektem Latein vorgetragenen Testimonium «über die 
Synodenerfahrung». Fünf solcher Erfahrungsberichte, je'einer «pro Kontinent», wa
ren vom ständigen Sekretariat der Bischofssynode (Vorsteher: Msgr. Jan P. Schotte) in 
Auftrag gegeben worden, damit nebst einem rein historischen Rückblick auf diese 
engagiertere Weise der 25 Jahre seit Einsetzung dieser Institution durch Paul VI. 
(15.9.1965) gedacht werde. Als erster hatte Kardinal Willebrands ein persönliches 
Zeugnis «im Hinblick auf Europa» abgegeben, worauf für «die (beiden) Amerikas» 
Kardinal Aloisio Lorscheider, Erzbischof von Fortaleza, zu Wort kam. Er hatte sich 
die Mühe genommen, die nationalen Bischofskonferenzen von Kanada, der USA 

«Bischofssynode»? 
und seines eigenen Landes, Brasilien (CNBB), sowie den Lateinamerikanischen 
Bischofsrat CELAM anzuschreiben und deren Rückäußerungen zu berücksichtigen.1 

Auf diesem Hintergrund formulierte Don Aloisio, der von seinen brasilianischen 
Kollegen an alle bisherigen Synoden delegiert und in ihrer Abfolge 1971-1985 regelmä
ßig in den 15köpfigen Rat beim ständigen Sekretariat gewählt wurde, sein eingangs 
zitiertes Zeugnis als kritische Evaluation. 

Diese kritische Würdigung betraf zunächst den Ablauf, wie er sich jedesmal wieder
holt. Als «beste Zeit» der Synode werden nach Lorscheider allgemein die «ersten 
Tage» bezeichnet, insofern sie ein relativ reiches Panorama vom Leben der Orts
kirchen bieten. Gemeint sind damit die ersten Plenarversammlungen, für die sich die 
Bischöfe nach Belieben zum Reden einschreiben können, um im Namen ihrer Bi
schofskonferenz und/oder in ihrem eigenen zu sprechen. Der Sprecher für Asien, 
Kardinal Joseph Cordeiro (Karachi, Pakistan), bemerkte allerdings, nach ungefähr 
vier Tagen begännen die «Wiederholungen» und man höre immer wieder die «gleiche 
Geschichte»; gegen die ausbrechende Langeweile hülfen sich dann manche Bischöfe 
mit einer Buchlektüre oder mit der Skizzierung einer demnächst fälligen Predigt. 
Den zweiten Akt bildet die Aussprache in den 12-13 «Circoli», auf die die Synodalen 
nach ihrer bevorzugten Sprache (Englisch, Französisch, Spanisch/Portugiesisch, Ita
lienisch, Deutsch, Lateinisch und jetzt neu «Slawisch») und nach dem Alphabet 
verteilt werden. Cordeiro fand, hier gebe.es die «lebhafteste Diskussion», und auch 
Lorscheider wußte für die Zirkelarbeit von guten Noten zu berichten, obwohl er 
persönlich - das ergab sich im Gespräch - die Gruppen zum Teil zwecks intensiverer 
und freierer Aussprache lieber noch etwas kleiner sähe.2 

Aber dann, am Ende dieser Gruppenarbeit, die in die Formulierung von «Propositio
nen» mündet, beginnen offensichtlich die Enttäuschungen und Frustrationen: «Viele 
Bischöfe, die an den bisherigen Synoden teilgenommen haben, beklagen einen Man
gel an Ernst. Zumal wo es um Dinge geht, die in der Kirche noch zur Diskussion stehen 
und hinsichtlich derer einige sensibel reagieren, werden die Anträge nicht getreulich 
wiedergegeben.» Lorscheider nannte präzise den Moment: Dann, wenn nach der 
Zusammenkunft der Sprecher der einzelnen Zirkel die «Einheits-Propositionen» vor 
das Plenum kämen, erkennten die Bischöfe ihre Anliegen nicht wieder. Sie sprächen 
von einem Kurzschluß: «In diesem Moment beginnt für viele Bischöfe der wahre Frust 
der Synode.» 

BISCHOFSSYNODE 
Welche Freiheit, welche Kompetenzen?: 
Selbstkritische Erfahrungsberichte - Fall
stricke der Geschäftsordnung - Wie Voten 
und Anträge entschärft werden -Die Synode: 
kollegiales Organ oder Instrument des Pap
stes? - Zweideutigkeiten im Einsetzungsdo
kument von Paul VI. - Verengte Blickrich
tung der Synodenthemen seit 1974 - Reform
vorschläge für die Zukunft. 

Ludwig Kaufmann, z.Z. Rom 

LITERATUR 
Abgesänge der DDR-Literatur: Deutsche 
Einheit entzweit Schriftsteller aus Ost und 
West - Mittäter und Mitläufer - Auschwitz 
und die deutsche Einheit - Welche Geschich
te wird nun liquidiert? - Christa Wolfs Erzäh
lung «Was bleibt» - Bericht über einen Tag 
am Ende, der 70er Jahre - Die Autorin wird 
vom Stasi observiert - Existentielle Fremd
heit im sozialistischen Staat - Volker Brauns 
Roman «Bodenloser Satz» - Mit der Land
schaft wird auch das Leben demontiert - Es 
bleibt nur die Grabrede auf die geschändete 
Heimat - Wer den Boden unter den Füßen 
verliert, dem bleibt kein Trost. 

Paul Konrad Kurz, Gauting 

ÖSTERREICH 
Sozialhirtenbrief der Bischöfe - 2. Das Er
gebnis: Was blieb von den Impulsen des 
Grundtextes? - Dreischritt von Sehen, Urtei
len und Handeln als Gliederungsprinzip auf
gegeben - Einfügung einer abstrakten 
Grundwertedebatte - Wortreiche Selbstver
pflichtung ohne Konkretisierungen - Trotz 
allem Kontinuität der Themen - Kritik an 
ökonomischer und sozialer Marginalisierung 
- Problemfelder wurden aus ihrem ökonomi
schen Bedingungszusammenhang herausge
löst - Ein sozialkatholisches Harmoniebe
dürfnis? - Teilrückzug auf ordnungsethische 
Positionen - Kein prophetischer Brief. 

Friedhelm Hengsbach, Frankfurt 

MEXIKO/FRAUEN 
Sor Juana de la Cruz und die Liebe zum Wis
sen: Nonnen und Klöster im kolonialen Mexi
ko - Ein «Wunderkind» im 17. Jahrhundert -
Freundschaften am Hof des Vizekönigs - Die 
Klostergemeinschaft als Schutzraum für bil
dungshungrige Frauen - In der Sicht des 
Beichtvaters ist das Wissen für Frauen eine 
Sünde - Sor Juana wagt sich auf das Feld 
theologischer Kontroversen - Angriff des 
Erzbischofs von Puebla - Eine öffentliche 
Apologie - Zwischen Wissensdrang und 
Schuldgefühlen - Von der Kirche moralisch 
gezwungen, verkauft Sor Juana ihre Bücher -
Sie stirbt als Krankenpflegerin während der 
Seuche von 1695. 

Nina M. Scott, Amherst!Mass. 
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Tatsächlich handelt es sich um einen Prozeß, in dem alles, was 
auf den einzelnen Zirkeln noch «griffig» oder «kantig» heraus
gekommen ist, eine Glättung und Neutralisierung erfährt. Das 
mag ein stückweit am Latein liegen, in das die Einheitspropo
sitionen «gegossen» werden (so äußerte sich, darauf angespro
chen, Bischof Hämmerle von Aachen im deutschen Pressege
spräch vom 4. Oktober); aber damit ist nicht hinreichend 
erklärt, was Kardinal Edward B. Clancy (Sydney) namens der 
Bischöfe Ozeaniens monierte, daß nämlich das Prozedere der 
Bischofssynode dazu führe, daß Anträge, die der Situation 
ihrer Weltgegend entsprächen, «allzuoft» vor der Abfassung 
der End-Propositionen «verloren»gingen oder beiseitegelegt 
würden. Auch Clancy sprach hier von Frustration, wo doch 
eine «getreue Wirksamkeit der Kollegialität» erwartet werde. 
Ausdrücklich forderte er mehr Raum für Diskussion und Dia
log, damit die Informationen, wie sie schließlich zum Papst 
gelangen sollten, präziser präsentiert und verstanden und die 
Anträge reifer formuliert werden könnten. Wörtlich sagte er: 
«Das Konsens-Ergebnis in den Propositionen ist oft das Resul
tat von Abmilderung, Wiederholung von Allgemeinheiten 
und von Ausmerzung neuer und herausfordernder Ideen. Von 
künftigen Synoden wäre zu hoffen, daß sie bessere Möglich
keiten bieten, damit die prophetischen Stimmen unter uns das 
Ohr des Papstes erreichen können.»3 

Die ebenso höflich wie. freimütig formulierte Kritik des Au
straliers sieht nun allerdings die Synode offensichtlich ganz 
konzentriert auf das «Ohr des Papstes.» Gemeint ist natürlich 
ein Gehör, das auf Vorschläge einzugehen und zu entsprechen
dem Handeln (oder mindestens Gewährenlassen) bereit ist. 
Mit anderen Worten geht es nicht nur um ein mehr oder 
weniger aufmerksames Zuhören - der Papst ist in den Plenar
sitzungen meistens anwesend - , sondern um ein qualifiziertes 
Zurkenntnisnehmen qualifiziert erarbeiteter Vorschläge bzw. 
Ratschläge. Als «Rat» (Consilium) zu wirken wäre ja minde
stens eine mögliche Funktion; aber das bisherige Prozedere ist 
kaum darauf angelegt, Alternativen auszuarbeiten und so zur 
Entscheidungsfindung beizutragen. Statt dessen sind zwar 
schon im Plenum viele appellative Äußerungen zu hören, aber 
man fragt sich unwillkürlich an wen da eigentlich appelliert 
wird, wo sich - mindestens im Rahmen des diesjährigen The
mas - die Appelle auf Dinge beschränken, für die die Bischöfe 
selber zuständig sind. Geht es im Grunde nur darum, einander 
Mut zuzusprechen? Das mindeste wäre doch wohl ein echter 
Erfahrungsaustausch; dazu aber müßten die Voten im Durch
schnitt präzisere Information bieten. 

Was wäre eine echte «Synode»? 
Die Frage: «Was soll die Synode», oder: «Was ist die Synode», 
wurde, soweit überhaupt, von den fünf «Zeugen»4 mit Hinwei-
1 In einem Gespräch mit Kardinal Lorscheider .war zu erfahren, daß aus 
Kanada, aufgrund eines entsprechenden Aufrufs der dortigen Bischofs
konferenz (Präsidium/Sekretär), eine größere Zahl von Bischöfen einzeln 
mit Briefen an ihn gelangt sind. 
2 Die Größenordnung der Zirkel ist sehr verschieden. Skurril mutet es an, 
daß es diesmal noch eine lateinische Gruppe gibt: ganze 4 Synodalen sind 
eingeschrieben. Für die Hauptsprachen Englisch, Französisch und Spa
nisch/Portugiesisch werden aus den Synodalen (Gesamtzahl: 236) je 3 
Gruppen gebildet. Wieviel «Freiheit» bzw. Freimut es darin gibt, hängt 
offenbar sehr von der Zusammensetzung bzw. von einzelnen Persönlich
keiten ab; was aber von manchen vermißt wird, ist eine «dynamique de 
groupe», wie sie z.B. in Puebla (unter gegenseitiger Herausforderung der 
Gruppen) praktiziert wurde. 
3 Ein Beispiel für die «ganz bedeutende Abschwächung» im amtlichen Text 
der Propositionen (bzw. damals «vota») bringt J. Grootaers von der Synode 
1969, wo es in den Sprachgruppen gerade darum ging, die Institution der 

' Synode selber.aufzuwerten: Vgl. J. G., Die Kollegialität auf den Bischofs
synoden. Ein ungelöstes Problem, in: Concilium 26 (1990), 4, S. 275 ff., hier 
S. 276. Es muß wohl nicht darauf.hingewiesen werden, daß bei einer 
dialogischen Wahrheitssuche die Konsensbildung andere Wege als die 
solcher «Abschwächungen» und «Glättungen» bis hin zu nichtssagenden 
Plattitüden kennt. Praktisch geht es darum, die Kontextualität von Aussa
gen im Auge zu behalten und auch als solche zu benennen: Verschiedenheit 
muß dann nicht «Gegensatz» oder gar «Spaltung» bedeuten. 

sen auf das Einsetzungsdokument Pauls VI. angegangen, aber 
keiner ging deutlich darauf ein, daß der Papst, der das 
«Konzilserlebnis» der «Kollegialität» zwar als Ursprung und 
Hintergrund der Neügründung bezeichnete, durch seinen Akt 
gerade verhinderte, daß die Bischofssynode aus dem Konzil 
und als dessen Beschluß geboren wurde. Tatsächlich war die 
Debatte darüber abgebrochen worden, ohne daß zur Lösung 
der Frage eine konziliare Kommission oder Subkommission 
eingesetzt und mit den nötigen Kompetenzen zur Erarbeitung 
klarer Alternativen ausgestattet worden wäre. Die Synode ist 
somit als Organ des Papstes entstanden, und das Konzil nahm 
dies zur Kenntnis, ohne selber nochmals eine Debatte darüber 
einzufordern. Anderseits weckt der Name synodus episcopo-
rum, den der gleiche Papst Paul VI. wählte, vom Wortsinn her 
die Erwartung, daß sich beide, die Bischofsdelegierten auf der 
einen, der Papst und sein Stab auf der anderen Seite, partner
schaftlich und gleichberechtigt auf den Weg der Wahrheitsfin
dung und der Willensbildung begeben. Nach Lorscheiders 
Bericht verstehen und wünschen sich viele der von ihm befrag
ten Bischöfe nach wie vor die Synode so: als einen kollegialen 
Akt zwischen den Konzilien bzw. als die «lange Hand» des 
Konzils angesichts der großen Herausforderungen der Welt, 
denen der Papst heute so wenig wie zur Zeit der Einberufung 
des Vatikanum II allein mit seinem Stab entsprechen könne. 
Es ist klar, daß diese Erwartung schon längst nach einer grund
legenden Reform der Bischofssynode ruft, und so wäre eigent
lich zu fragen, warum sie bisher ausgeblieben ist. Im Gespräch 
bemerkte Kardinal Lorscheider, daß er in seinem Bericht mit 
Bedacht den ersten Sekretär der Synode, Msgr. Rubin, er
wähnt habe: «Er hat viel gelitten» (unter den Widerständen 
der Kurie, ist hier zu ergänzen). 
Die Frage, was die Synode wirklich ¿sí, hat natürlich auch 
damit zu tun, wie sie sich nach «außen», der Öffentlichkeit von 
Kirche und Welt gegenüber, darstellt. Lorscheiders Rechen
schaft verweist in diesem Zusammenhang auf eine weitere 
Enttäuschung der Bischöfe: daß die Information sehr zu wün
schen übriglasse. Darüber ist an dieser Stelle schon öfters 
geschrieben worden. Was Lorscheider erwähnt, daß das Inter
esse der Öffentlichkeit spürbar zurückgegangen sei - auch 
Cordeiro tadelt, daß weitherum die Bischofssynode unbe
kannt bleibe - , läßt sich heuer mit Händen greifen. Viele 
Berichterstatter sind schon gar nicht mehr gekommen, weil sie 
vom eigentlichen Vorgang, der Auseinandersetzung, wie sie 
allenfalls in den Sprachzirkeln vor sich geht, total ausgeschlos
sen sind und ihnen das letzte Mal auch deren Ergebnisse 
vorenthalten worden waren. Diesmal kommt hinzu, daß das 
Thema derart eingeengt wurde, daß, wie im deutschen Presse
gespräch (u.a. mit Bischof Lehmann) zu hören war, es «ei
gentlich keine Kontroversen gibt». 
Dieser Äußerung, die übrigens vor Beginn der Gruppenarbeit 
gemacht wurde, steht die im Gespräch mit Kardinal Lorschei
der gehörte gegenüber, wonach die Voten im Plenum eindeu
tig zweierlei Grundtendenzen verfolgten: die einen wollten 
den Priester (um dessen Ausbildung es diesmal bekanntlich 
geht5) nur «in der Kirche» (und da erst noch meist «über» der 
Gemeinde bzw. den Gläubigen gegenüber) sehen, die andern 
hingegen seien darum besorgt, wie der Priester mitten unter 
den «Leuten» und ihrer Welt, mitten unter den alle bedrängen
den Ängsten und Herausforderungen, mitten auch unter all 
den verschiedenen Kulturen und Mentalitäten mit seinem 
Auftrag stehe. In diesem Zusammenhang ist noch eine von 
Kardinal Lorscheider aufgeschnappte Bemerkung erwägens-

4 Das Zeugnis aus Afrika, vorgetragen von Kardinal Zoungrana (Ouaga
dougou, Burkina Faso), war in erster Linie ein Lobpreis; kritisiert würde 
einzig die Hektik in der Schlußphase der Synode. Der Europa-Text (bemer
kenswert durch eine Differenzierung des Begriffs Säkularisierung»!) ging 
kaum auf Strukturfragen ein. 
5 Zur Thematik der diesjährigen Synode siehe Nr. 9 vom 15. Mai, S. 109 ff. 
(Priester werden in dieser Kirche?) sowie Nr. 18 vom 30.9., S. 195 ff. (Der 
Himmel muß geerdet werden). 
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wert. Im Rückblick auf die ganze Abfolge der Bischofssyn
oden wies er daraufhin, sie hätten in ihrer Thematik schon seit 
1974 ihre «Dynamik» verloren. Der Grund: sie hätten sich 
immer mehr auf eine innerkirchliche Sehweise verengt. Im 
Hinblick auf ihre pastorale Wirkung nannte er öffentlich die 
Synode von 1971 mit ihrem Dokument über die «Gerechtigkeit 
in der Welt» die bedeutendste. Als unwirksamste empfand er 
die Synode 1983 über Buße und Versöhnung. «Inmitten einer 
Welt von Konflikten» habe sie ihr Thema verfehlt und - durch 
die Blickverengung auf die Ohrenbeichte - die Chance ver
paßt, die Kirche als Zeichen der Versöhnung verstehbar zu 
machen. Zugleich sei eine von vielen erwartete Klärung der 
Positionen des Konzils von Trient unterblieben. 
Sieht man Alternativen für die Zukunft? Reformvorschläge, 
die zu hören sind, zielen zunächst auf gründlichere und weiter 
gestreute Arbeit. Nach beiden, Lorscheider und Clancy, be
klagen sich die Bischöfe darüber, daß sie sich auf die Thematik 
der jeweils bevorstehenden Synode einlassen müßten, bevor . 
sie die vorausgegangene in ihren allfälligen Anregungen aus
gewertet hätten. Aus diesem Grund werden, neben einer Ver
längerung der Synode von vier auf sechs Wochen, längere 
Intervalle zwischen den «Generalsynoden» gefordert. Dies 
legt sich um so mehr nahe, als neuerdings vom Papst noch 
Spezial- oder Regionalsynoden (auf nächstes Jahr für Europa 

und, schon früher angekündigt, für Afrika) anberaumt wer
den. Einen Schritt weiter geht der anscheinend von vielen 
Bischöfen gemachte Vorschlag, es sei den allgemeinen Welt
synoden Entscheidungsvollmacht (potestas deliberativa) zu 
übertragen. Manche denken dabei an eine alle 5 Jahre einzu
berufende Versammlung, die aber zur gleichen Thematik in 
zwei Sessionen tagen sollte. Dazwischen könnten einerseits 
Sachkommissionen, ähnlich wie am Konzil, weiterarbeiten -
solche Sachkommissionen gibt es jetzt nicht einmal während 
der Synode - , und vor allem könnten die Bischöfe in der 
Zwischenzeit ihre Gläubigen, Laien und geistlichen Mitarbei
ter/innen in die Arbeit einbeziehen. Solche Vorschläge sind 
nicht aus der Luft gegriffen. Sie gründen in Erfahrungen von 
«Prozeßarbeit», wie sie in verschiedenen Ländern, sei es bei 
der Erarbeitung von Hirtenbriefen (USA, Brasilien, Öster
reich) , sei es bei der Vorbereitung und Durchführung synoda
ler Vorgänge (Medellín, Puebla, Synoden in Europa) gemacht 
wurden. Warum eigentlich sträubt man sich in Rom, hinsicht
lich der Bischofssynode von diesen Erfahrungen zu lernen?6 

Ludwig Kaufmann, z. Z. Rom 

6 Vgl. L. Kaufmann, Bischofssynode: Weder Consilium noch Synodus. 
Fragmente einer Kritik aus der Sicht der «synodalen Bewegung», im oben 
(Anm. 3) erwähnten Augustheft von «Concilium», S. 306-312. 

Weil sie das Land nicht liebten 
Abgesänge der DDR-Literatur 

Die deutsche Einheit hat die Schriftsteller aus West und Ost 
entzweit. Viele haben sich nicht gefreut über den Fall der 
Mauer. Vom Verlust der sozialen Sicherheit sprechen die am 
ehemaligen DDR-Staatstropf Hängenden, auch vom Verlust 
ihres lesefreudigen Publikums und vom Zusammenbruch ihrer 
Verlage. Einigen, wie Hermann Kant, dem ehemaligen Vorsit
zenden des Schriftstellerverbandes, wird Mittäterschaft vorge
worfen; andere, wie Stephan Hermlin, werden an ihre stalini
stische Zustimmung erinnert. Wieder anderen - und zu ihnen 
zählt die prominenteste DDR-Autorin, Christa Wolf, werden 
Leisetreterei, mangelnder Mut, Angst vor dem Verlust der 
staatlichen Privilegien vorgeworfen. Hüben und drüben gibt es 
zahlreiche Schriftsteller und Intellektuelle, die den Verlust 
ihrer sozialistischen Utopie beklagen, dieses sozial-utopisch 
Positiven, das sie dem individualistischen Westbürger und sei
nem kapitalistischen Mächtigkeits-Staat entgegenhielten. Die 
böse Realität hat ihre schöne Idee nachhaltig diskreditiert. So 
blauäugig wird man auf den guten Menschen im herrschafts
freien Staat nicht mehr hoffen können. Im Unterschied zu den 
Intellektuellen in Ostblock-Staaten, vor allem in der Sowjet
union, standen im deutschen Oststaat und im deutschen West
staat die Intellektuellen nicht auf der Seite der Mehrheit des 
Volkes, vor allem nicht, als im vergangenen Herbst Hundert
tausende aus der DDR flohen und im November 1989 unüber-
hörbar die Rufe «Deutschland einig Vaterland» aus den Keh
len von Millionen erklangen. Selbst Fritz J. Raddatz befand 
jüngst, die «linke Intelligenz» habe sich seit Jahrzehnten «aus 
der Negation heraus definiert». Er klagt sogar den Säulenheili
gen der nachkriegsdeutschen Literatur, Bert Brecht, an, er 
habe «falsch Zeugnis geredet». Zuletzt Raddatz' eigenes Be
kenntnis: «Ehrlicherweise ist einzugestehen: Mit der linken 
Krücke Hoffnung ging es sich besser. Es war ein Blindenstock. 
Zu verabschieden ist ein Traum.» (Vgl. DIE ZEIT vom 
14.9.90). 

Eine Reihe von Schriftstellern auf beiden Seiten wehrt sich 
gegen die «Vereinnahmung», die «Sieger»-Attitüde von Politi
kern, Wirtschaftlern, kapitalismusgläubigen Bürgern. Die 
Kritik ist nicht unberechtigt. Am weitesten in seiner Gegner

schaft gegen die Vereinigung der beiden deutschen Staaten ist 
Günter Grass gegangen. In seiner Frankfurter Poetik-Vorle
sung (vom 13. Februar 1990) sprach er den Deutschen «nach 
Auschwitz» kategorisch das Recht ab zu einem vereinigten 
Deutschland: «... will ich zum Schluß die Zäsur, den Zivilisa
tionsbruch Auschwitz dem deutschen Verlangen nach Wieder
vereinigung konfrontieren. Gegen jeden aus Stimmung, durch 
Stimmungsniache forcierten Trend, gegen die Kaufkraft der 
westdeutschen Wirtschaft - für harte DM ist sogar Einheit zu 
haben -ja, auch gegen ein Selbstbestimmungsrecht, das ande
ren Völkern ungeteilt zusteht, gegen all das spricht Auschwitz, 
weil eine Voraussetzung für das Ungeheure, neben anderen 
älteren Triebkräften, ein starkes, das geeinte Deutschland 
gewesen ist.»1 Auf der Gegenseite schreibt und kämpft Martin 
Walser, von den fünfziger bisf in die späten siebziger Jahre 
wahrhaft kein «Rechter». In der FAZ schrieb er (am 8. Okto
ber 1989): «Und die Schriftsteller, die Intellektuellen, die Phi
losophen: ein ungeteiltes Deutschland ist ihnen entweder das 
Unwichtigste oder das Unerwünschteste.» Aufsehen erregt 
hat er mit seiner Rede «Über Deutschland» in den Münchener 
Kammerspi.elen (am 30. Oktober 1988). Darin polemisiert er 
gegen den Satz des einstigen DKP-Mitglieds und späteren 
BILD-Journalisten Franz Xaver Kroetz. Der hatte gesagt: 
«Mir ist die DDR so fremd wie die Mongolei.» Marcel Reich-
Ranicki hat das Bekenntnis von Kroetz in der FAZ mitgeteilt 
und zugestimmt: «Das gefällt mir außerordentlich» (17. De
zember 1986). M. Walser bekannte in seiner Rede, daß er sich 
mit der deutschen Teilung nicht abfinden wolle. «Aus meinem 
historischen Bewußtsein ist Deutschland nicht zu tilgen. Ich 
weigere mich, an der Liquidierung von Geschichte teilzuneh
men. In mir hat Deutschland immer noch eine Chance. Die 
Welt müßte vor einem solchen Deutschland nicht zusammen
zucken.»2 

1 G. Grass, Schreiben nach Auschwitz. Frankfurter Poetik-Vorlesung. (SL 
925), Luchterhand Literaturverlag, Frankfurt 19.90, S. 41. 
2 M. Walser; Über Deutschland reden, (es 1553) Frankfurt 1989, zweite, 
erweiterte Auflage 1990. Darin sind Walsers Reden und Äußerungen zur 
Deutschlandfrage von 1979 bis zum Dezember 1989 enthalten. 
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Natürlich haben die Schriftsteller der DDR nicht von einem 
Monat auf den anderen Romane und Erzählungen geschrie
ben, die das Abtreten der stasi-geschützten Funktionäre the
matisieren und auf die veränderte gesellschaftliche Situation 
eingehen. Erschienen sind aber in wenigen Monaten eine Fülle 
von Bekenntnistexten, politischen Stellungnahmen, Briefen, 
neu geschriebene und solche, die unter dem alten Regime 
zurückgehalten werden mußten.3 

Hier sollen zwei namhafte Autoren mit bedeutenden Erzähl
texten vorgestellt werden, die sie vor dem Umbruch, vor der 
«friedlichen Revolution» in der DDR geschrieben haben: 
Christa Wolf mit ihrem autobiographischen Bericht von der 
Überwachung durch die Stasi und Volker Braun mit seiner 
anklagenden Erzähl-Rede gegen die Zerstörung dés Landes 
im Braunkohlenrevier nördlich Leipzig. 

Späte Klage über die Stasi-Überwachung 
Die Geprügelte des Jahres heißt Christa Wolf. Die namhafte
ste, die gefeiertste, die Königin unter den DDR-Autoren ist 
ins Zwielicht geraten mit ihrer Erzählung Was bleibt* 
Der Titel schließt nicht an Hölderlins berühmten Vers an: 
«Was aber bleibet, stiften die Dichter». Christa Wolf stellt 
keine Behauptung auf, sie stellt sich - und indirekt ihren 
Lesern - eine Frage. Als Bürgerin und Autorin hat sie sich mit 
ihrem Staat identifiziert. Sie hat Privilegien genossen und 
höchste Preise empfangen. Auch jetzt will sie - trotz der Mise
re des real existierenden Sozialismus - an den Sozialismus als 
geschichtsträchtige Idee und moralische Lehre glauben. In der 
Erzählung Was bleibt stellt die stasi-beobachtete Erzählerin 
die Frage: Was bleibt denn noch, wenn das Ganze so verläuft? 
Was bleibt für jetzt und für die Zukunft, wenn jemand, der 
diesen Staat bejaht und gefeiert hat, geheimdienstlich obser-

U. Kolbe, L. Trolle, B. Wagner (Hrsg.), Mikado oder Der Kaiser ist 
nackt. Selbstverlegte Literatur in der DDR (1983-1987). (SL 809) Luchter
hand Literaturverlag, Frankfurt 1990; F. Barthélemy und L. .Winkler 
(Hrsg.), Mein Deutschland findet sich in keinem Atlas. Schriftsteller aus 
beiden deutschen Staaten über ihr nationales Selbstverständnis. (SL 893) 
Luchterhand Literaturverlag, Frankfurt 1990; H. Knabe (Hrsg.), Aufbruch 
in eine andere DDR. Reformer und Oppositionelle zur Zukunft ihres 
Landes (rororo aktuell 1207), Reinbek 1989; Ch. Schüddekopf (Hrsg.), Wir 
sind das Volk. Flugschriften, Aufrufe und Texte einer deutschen Revolu
tion, (rororo Sachbuch 8741) Reinbek 1989; Ch. Döring, Hajo Steinert 
(Hrsg.), Schöne Aussichten. Neue Prosa aus der DDR. (es 1593) Suhr-
kamp, Frankfurt 1990; Nichts wird mehr so sein, wie es war. Zur Zukunft 
der beiden deutschen Republiken. Mit Beiträgen von R. Bahro, G. Grass, 
Gr. Gysi, R. Jungk u. a. (SL 924) Luchterhand Literaturverlag, Frankfurt 
1990. 
4 Ch. Wolf, Was bleibt. Erzählung. Luchterhand Literaturverlag, Frank
furt 1990, 108 Seiten, DM 24,-. 

Sonntag, 11. November, 17 Uhr 
Paulus-Akademie, Zürich 
25 Jahre nach Abschluß des Vatikanum II gedenken 
wir aus der Sicht von drei Generationen des Initianten 
des Konzils und seiner Impulse zur kreativen Weiter
führung: 

Johannes XXIII. -
Das gute Heute Gottes 
Podium mit Marga Bührig/Ludwig Kaufmann und Ni
kolaus Klein/Jeanine Kosch-Vernier. Singspiel'von Tü
binger Studentinnen und Studenten {Uraufführung 
unter Leitung von A. Beyer). 
Auskunft bei: Paulus-Akademie Zürich-Witikon, Carl-
Spitteler-Straße 38, Postfach, 8053 Zürich, Telefon 
01/533400 (Für Nachtessen Anmeldung erbeten). 

viert wird, wenn jemand wie sie statt in sozialistischer Freiheit 
in sozialistischen Ängsten leben muß, wenn sie statt einer 
besseren Zukunft gar keine sieht? 
Christa Wolf hat diese Kardinalfrage 1979, drei Jahre nach der 
Ausbürgerung Biermanns, gestellt - aber erst jetzt, nachdem 
Honecker und die.Krenz-Figuren abtreten mußten und das 
Volk in seiner Mehrheit sich gegen den SED-Staat entschieden 
hat, publiziert. Konnte sie ihre Erzählung, die real Erfahrenes 
zu diesem Stasi-Staat sagt, damals nicht publizieren - oder 
wollte sie nicht? Natürlich hätte sie ihren Text im Westen 
veröffentlichen können. Aber offenbar war sie nicht bereit, 
den Preis für diesen öffentlichen Protest zu bezahlen. Er hätte 
ihre öffentliche und persönliche Trennung von diesem Un
recht-Staat ausgelöst. Namhafte Autoren, Publizisten und Le
ser haben die sozialistisch Privilegierte als «feige» bezeichnet, 
jene Autorin, die mit ihrer Kassandra-Prosa (1983) uneinge
schränkt moralisches Lob erhielt, weil sie die kalt kriegerische 
Männergesellschaft und ihren Staatssicherheitsdienst in der 
kaum verhüllten Rollenprosa des trojanischen Krieges bloß
stellte. 
Beschrieben wird in Was bleibt ein Tag Ende der 70er Jahre. 
Man darf vermuten, daß die Autorin mehrere auseinanderlie
gende reale Ereignisse in einen Tag verdichtet hat. Eine solche 
einfache Struktur, die chronologischem Ablauf folgt, hat sie 
wiederholt verwendet (zuletzt in Störfall [1987], der den per
sönlich erlebten Tag nach Tschernobyl schildert). In Was bleibt 
breitet sich nicht Kafkas unbestimmte Existenzangst aus, son
dern ein Geflecht konkreter Irritationen. 
Vor ihrer Wohnung in der Ost-Berliner Friedrichstraße warten 
drei junge Herren im geparkten Wartburg. Die Beschattete 
soll wissen, daß ihre An- und Abwesenheit und jeder Besuch 
kontrolliert werden. Einschüchterung heißt diese erste Stufe 
von Observation. Von einer einbrecherischen Hausdurchsu
chung blieben deutliche Spuren zurück. Haben die Stasi-Leute 
eine Abhöranlage eingesetzt? Alle Briefe, die sie erhält, wur
den vorher geöffnet. Nicht nur die Ängste der Überwachung 
bedrohen und fixieren ihr Bewußtsein. Eine innere Zensur 
setzt sich in Gang. Was wissen sie? Was wollen sie? Was dürfen 
sie und was auf keinen Fall wissen? Vertrauen wird blockiert. 
Argumentative Abwehrsätze hindern jede Spontaneität und 
Unbeschwertheit. Einer, der einmal ihr Vertrauen gewann, 
kontrolliert wahrscheinlich als Stasi-Offizier die Berichte über 
ihre Person. Ein anderer hat, unter Alkoholeinfluß, seine 
widerliche Tätigkeit gestanden. 
Ehe die Erzählerin nachmittags ihren Mann im Krankenhaus 
besuchen will, dringt ein «Mädchen» in ihre Wohnung. Die 
junge Frau zeigt der berühmten Autorin einen politisch brisan
ten Text. Sie hat schon früher ihre Kritik mit Nichtzulassung 
zum Studium, ihren weiteren Mut mit einem Jahr Gefängnis 
bezahlt. Die berühmte Autorin will der Schreiberin «Angst 
einjagen», damit sie sich schütze. Aber die Kompromißlose 
will sich gar nicht schützen. Erzählerisch angezeigt der Kon
trast zu ihrem eigenen Denken und Verhalten. «Das Mädchen 
fragte nicht krämerisch : Was bleibt»-(79) .5 

Am Abend hat die Autorin eine Lesung unter Stasi-Bewa
chung zu überstehen. Die Leute drängen sich vor dem Ein
gang. Die Eingelassenen stellen provozierende Fragen. Natür
lich sind Stasi-Leute anwesend. Sie muß sich schützen. Soll sie 
auch die Fragenden vor sich selber schützen? Es bleibt bei der 
vibrierenden Erregung. 
Die Erzählerin klagt, daß ihr eine solche Gefängnissituation 
zugemutet wird. Sie klagt über die Gehilfen des «Meisters». 
Aber sie.bringt es nicht über sich - nicht einmal vor sich selbst 
- , diesen tyrannischen Meister beim Namen zu nennen. Sie 
flüchfet zum berühmten Büchnerschen «es». «Was ist es, das in 
uns lügt, hurt, stiehlt und mordet?» hatte Büchner seinen 

Vermutlich war die Besucherin Gabi Kachold. 
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Danton fragen lassen, durchaus existenziell und tragisch, nicht 
gegenüber konkreten politischen Machthabern. Christa Wolf: 
«Wir, angstvoll doch auch, dazu noch ungläubig, traten immer 
gegen uns selber an, denn es log und katzbuckelte und geiferte 
und verleumdete aus uns heraus, und es gierte nach Unterwer
fung und nach Genuß» (32). Warum «wir», warum das unper
sönliche «es»? Warum nennt die Ich-Erzählerin ihren wahren 
Konflikt nicht beim Namen? Der heißt: Glaube an den Sozia
lismus als Idee und ari den sozialistischen als den besseren 
deutschen Staat. Jetzt aber holt die böse Realität den schönen 
Wunschglauben ein. Ausgerechnet der zur Stasi übergelaufe
ne Freund stellt ihr die mephistophelische Frage -, ob sie denn 
glaube, «man könne alles haben, ohne dafür seine Seele zu 
verkaufen» (47). Die Erzählerin erinnert Brechts Galilei in 
seinem Kampf gegen die Obrigkeit. Aber, argumentiert sie, 
der hatte «den Glauben an den Sinn der Wahrheit» nie verlo
ren. Heißt ihr Problem am Ende, daß nach der Nazi-Ideologie 
(die sie als Kind unfreiwillig aufgenommen hat) auch die Revi
sions-Ideologie «Sozialismus» (den sie mit Bedacht und aus 
freien Stücken angenommen hat) sie betrogen hat? 

Christa Wolf hat ihren Bericht 1979 niedergeschrieben, zehn 
Jahre in der Schublade behalten und im November 1989 (Ho
necker ist bereits abgetreten) überarbeitet. Angaben, was ver
ändert, hinzugefügt, weggelassen, fragend und reflektierend 
verstärkt wurde, macht sie nicht. Der marxistische Sozialismus 
ist angetreten, die «Entfremdung» des Menschen in der Ge
sellschaft zu überwinden. Jetzt klagt die studierte Autorin ihre 
«Fremdheit» (72). Ja, sie zitiert sogar «Die Winterreise» des 
Romantikers Wilhelm Müller: «Fremd bin ich eingezogen» 
(105).6 Das dunkle, individualistisch existentielle Fremdheits
gefühl des Romantikers als Paradigma und Identifikationsmu
ster der großen Autorin in der sozialistischen Gesellschaft? 
Welche unfreiwillige Ironie. Welche Logik. Welcher Wider
spruch. «Eines Tages», steht auf der ersten und letzten Seite, 
«Eines Tages, dachte ich, werde ich sprechen können. Eines 
Tages würde ich den Punkt in meiner neuen Sprache benen
nen.» Die Autorin hat offenbar auch zehn Jähre nach dem 
realen Ereignis «das Sagbare» noch nicht sagen können. Iro
nisch ist von der Beichte, satirisch vom «mea culpa» der Ka
tholiken die Rede. Christa Wolf verabschiedet sich mit dem für 
viele Leser seit Jahrzehnten erzählerisch und moralisch 
schwächsten Text von ihrer DDR. Kein Trost, dieses nachge
holte Bekenntnis. Und es bleibt ein bitterer Nachgeschmack: 
die Analyse-Unfähigkeit, die Bekenntnisangst, die Nicht-Soli
darisierung mit den Mutigen. 

«Weil wir das Land nicht lieben» 
In jungen Jahren FDJ-gläubig, als junger Mann dem Aufbau
sozialismus verschrieben, hat Volker Braun (geb. 1939) späte
stens seit der Erzählung Unvollendete Geschichte (Frankfurt 
1977) seine Schwierigkeiten mit dem System des realen Sozia
lismus kundgetan. Die Produktion der Werktätigen, meinte 
Braun, der als Tiefbauarbeiter im Kombinat «Schwarze Pum
pe» und als Maschinist für Großgeräte im Tagebau (1958-1960) 
arbeitete, müsse mehr sein als bloß Arbeit und Gewinn, näm
lich zugleich Produktion menschlicher Beziehungen. Aber ge
rade die Fremde untereinander und die Fremde gegenüber 
denen, die verordneten, wurde in der sozialistischen Gesell
schaft nicht weniger. «Wie konnte man, was in der Gesell
schaft passierte, durchschauen?» fragt Maria, die weibliche 
Prptagonistin der Unvollendeten Geschichte. «Wer den Mund 
aufmachte, stieß auf eine Mauer des Schweigens», läßt der 
Autor eine Arbeiterin sagen. Die kurze Erzählung Bodenloser 

6 P. Härtung, Der Wanderer (Darmstadt 1988) mit dem Motto: «Fremd bin 
ich eingezogen, / Fremd zieh ich wieder aus.» Peter Härtlings Prosa wird 
(auch im neuen Roman Herzwand [ebenda'1990] seit Jahrzehnten von 
diesem romantisch-existentiellen Grundgefühl durchpulst; Ch. Wolf läßt 
bereits die zweite Zeile («Fremd zieh ich wieder aus») weg. Sie paßt nicht 
zu einem Aufbausozialismus. 

Satz ist ein bodenloser Abgesang an jenen'DDR-Sozialismus, 
der rücksichtslos die Natur zerstört und Menschen die Heimat 
nimmt. 
Die Erzählung7 wurde im September 1988 geschrieben, ein 
}ahr bevor sich der Unwille des Volkes durch Massenflucht 
und öffentliche Demonstrationen entlud. Sie basiert auf realen 
Vorgängen im Braunkohlen-Tagebau im Leipziger Raum. Der 
Autor verknüpft in seiner Erzählung zwei Handlungsstränge, 
einen kollektiven und einen individuellen: die Zerstörung von 
Dorf und Landschaft und,die Zerstörung.der Liebe zweier 
Personen. 
Ein Ort wird per Dekret zum «Abbruchgebiet» erklärt. Das 
Dorf wird den Kohlebaggern geopfert. Die Menschen werden 
durch Zwang umgesiedelt. Das von den Menschen zu befrei
ende Land wird zum «Bergbauschutzgebiet» erklärt. Die An
ordnungssätze des Bürgermeisters werden dokumentarisch 
mitgeteilt. Ihr Zynismus entlarvt sich selbst. «Nach der positi
ven Entscheidung (d.i. zum Abbau) hat die störungsfreie 
Durchführung der Maßnahmen zu beginnen.» Das ist soziali
stische Obrigkeitsrede, die sich von der faschistischen nicht 
unterscheidet. Der Markscheider Karl (Markscheider = 
Landvermesser im Bergbau) ist trotz verhängter Zuzugsperre 
in den Ort eingedrungen, um sich - als Zeuge der Zerstörung -
in der Landschaft festzusetzen. «Schweren Panzern gleich» 
fahren die Abraumbagger ein. Die Planer und ihre Soldaten 
führen Krieg gegen Mensch und Natur. Die Arbeiterbrigaden 
werden zur Soldateska, welche die finsterste deutsche Ge
schichte weiterführt. Ihre «Erfüllung des Plans» wird zur Ak
tion «Verbrannte Erde». 

Friedrich Hebbels bornierter, kleinbürgerlicher Meister An
ton (aus dem Trauerspiel Maria Magdalena) ist in der soziali
stischen Gesellschaft zum Bürgermeister avanciert. Aber er ist 
der furchtsam-subalterne Typ geblieben, der sich fraglos fügt 
und die Anordnungen ausführt. Von einer ganz anderen Er
zählperspektive her legt ihm der Autor ironisch die Utopie, die 
andere Möglichkeit in den Mund. Er könnte sagen: «Genos
sen, ich entlasse euch. Unterdrückte aller Länder, zerbrecht 
die Ketten...» 
Gegen die mächtigen Zerstörer setzt der Erzähler absichtsvoll 
die machtlos Liebenden. Sie heißen Klara und Karl, sind in 
Hebbels Trauerspiel die beiden unglücklichen Kinder des Mei
sters Anton. «Am schönsten Fleck», neben dem Flußlauf, im 
«dämmrigen Hain von Erlen und Eschen befahl sie ihm ihre 
Lust, dort mußte er sie nehmen, um den Ort einzunehmen, um 
sich in den.Glanz zu legen.» Die ortsbekannte Klara mit ihren 
zwei Kindern lehnt*sich auf als Frau, als das Wesen Mensch mit 
dem Instinkt eines Tieres. Sie spürt, wer die Natur zerstört, 
zerstört das Leben, zerstört die Liebe. Als Erkennende muß 
sie den Markscheider hassen, der mitgeholfen hat beim Zer
störungswerk. Auf dem Schlachtfeld der Natur wird die Stör-
zerin eine Courage, als Courage Karls Gegnerin. 
Der Streifen Natur, auf dem die beiden Liebenden liegen, wird 
immer schmäler. Gleich werden sie weggebaggert, wenn sie 
nicht verschwinden. Karl denkt längst wie Klara. Er bittet die 
Naturnahe um Hilfe gegen die Täter, die leidende Protagoni
stin, daß sie ihn heirate. Es geht um Zukunft. Aber Klara liegt 
schon neben der «Grube». Und auch die ist «Volkseigentum». 
Die beiden wissen, daß ihnen das ersehnte neue Leben nicht 
zuteil werden wird: «WEIL WIR DAS LAND NICHT LIE
BEN, NICHT MEHR, NOCH NICHT.» Klage, Anklage, Pa
thos und Programmatik sind unüberhörbar. «Bespien vom 
Gebrüll» der Fahrzeuge «knieten sie nieder, bis man sie in den 
Graben drängte, hinabstieß ins Schnittgerinne ...» Klara und 
der Erzähler klagen: «O alles ist auseinandergerissen, zer
wühlt, ich muß es zusammenbringen.» 

7 V. Braun, Bodenloser Satz. Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1990, 40 Seiten, 
DM 16,80. - • 
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