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DIE AUFERWECKUNG des Gekreuzigten und seine heutige Wirksamkeit im Geist blei
ben eine Wirklichkeit, der widersprochen wird, weil sie der bestehenden Welt wi

derspricht und dieser mehr zuspricht, als sie von sich aus aufzuweisen hat. Auferwek-
kung und Herrschaft Jesu sprengen die endliche Geschichte und durchbrechen deren 
Konstante, den Tod. Darum können sie an dieser bestehenden Wirklichkeit des Todes 
selber nicht objektiv verifiziert und bewiesen werden. Sie stellen aber darüber hinaus 
auch einen beständigen Angriff auf die bestehende Welt des Tötens und der Unge
rechtigkeit dar. Darum kann ernsthafter Einsatz von Christen und Gemeinden für 
mehr Gerechtigkeit und für das Leben (in allen Bereichen und Dimensionen) zum kon
kreten Zeichen der Lebendigkeit Jesu werden. Der not-wendige Widerspruch der Auf
erstehung und Herrschaft Jesu zur Leidensgeschichte unserer Welt muß demzufolge 
aufrechterhalten werden, und zwar nicht nur im vorstellenden Denken, sondern vor al
lem - als praktischer Widerspruch - in der existentiellen Umkehr und im veränderten 
Handeln. 

Ermächtigung zum Leben 
Gewiß, was Gott in der Auferweckung Jesu getan hat und durch den Auferstandenen 
weiter an uns tut, ist größer und reicht weiter, als wir in unserem Handeln realisieren 
können. Vom Zwang, alles selbst bewerkstelligen zu müssen, werden wir durch Gottes 
Tat der Auferweckung und durch die aktive Gegenwart des auferstandenen Herrn in 
seinem Geist gerade befreit. Wir dürfen aus der zuvorkommenden Gnade und aus der 
Vergebung leben und immer wieder neu anfangen. So sind wir ermächtigt und zugleich 
aufgefordert zu den - vielleicht kleinen - Schritten eines dem alten Menschen abgerun
genen, neuen Lebens, zum «Wandeln im Geist» des Herrn (Gal 5,16-25). 
Die Auferweckung Jesu ist also nicht als isoliertes Ereignis an Jesus allein, sondern zu
gleich als Veränderung von Menschen in der Grundstruktur ihres Existierens zu begrei
fen. Sie ermöglicht und initiiert eine neue Lebenspraxis mitten in der alten Welt (2 Kor 
5,17; Gal 6,15). Drei in sich zusammengehörige Grundvollzüge kennzeichnen diese 
neue Lebenspraxis: Glaube, Hoffnung und Liebe. Glaubend weiß sich der Jünger Jesu 
Christi vom Auferwecker-Gott unbedingt und unter allen Umständen (auch in Schuld 
und im Tod) angenommen, geliebt und gehalten; darum ist er befreit von jener funda
mentalen Angst um sich selbst, die ihn auf die vergebliche Mühe der Selbstbegründung 
und totalen Selbstverwirklichung festnagelt und ihn so in sich selbst verstrickt. Hof
fend ist er des neuen Lebens mit Christus beim Vater gewiß, kann er dem eigenen Tod 
entgegensehen und kann - ohne Verzweiflung, Resignation und Fatalismus, aber auch 
ohne Vermessenheit und gewalttätige Selbstüberforderung - dem kommenden Herrn 
und dem Reich Gottes hier und jetzt einen Weg bereiten. Dies versucht er immer neu in 
der konkreten Nachfolge Jesu, das heißt, indem er sich in den Dienst am Leben der an
dern stellt, in persönlicher und politischer Liebe. 
Wer an den auferweckten Gekreuzigten glaubt, wer Gott als die rettende Wirklichkeit 
für den getöteten Jesus behauptet, kann dies nur so tun, daß er diesen Gott zugleich -
wie der irdische Jesus - als die rettende Wirklichkeit für den andern Menschen (wie für 
sich selbst: Mk 12,31) praktisch in Anspruch zu nehmen wagt. Ohne wenigstens den 
Versuch zur Anerkennung und Annahme auch des andern, die dessen Unterdrückung 
ausschließt und die tätige Teilnahme an seinem Leid einschließt, ist die Rettung Jesu 
aus dem Tod praktisch geleugnet (vgl. z.B. Mt 7,15-23; 25,31-46; 1 Joh 3,13-18; 4, 
20). Die Bekehrung zu dem Gott, der den verlorenen Gekreuzigten auferweckt und zum 
Herrn gemacht hat, verlangt daher auch die Hinkehr zu den Verlorenen und Opfern 
unserer Herrschaftsgeschichte. Solange wir uns nicht für die geschundenen Mitmen
schen und Mitgeschöpfe engagieren, bleibt unsere Rede von der Auferstehung Jesu un
glaubhaft. 
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Die christlichen Kirchen gehen von Anfang bis heute nicht nur 
davon aus, daß Jesus einmal («in Niedrigkeit») geschichtlich 
greifbar da gewesen ist, und sie rechnen nicht nur mit seiner 
realen Gegenwart durch den Geist («in der Verborgenheit» irdi
scher Zeichen), sondern auch damit, daß er der («in Herrlich
keit») Kommende ist, dem die Zukunft gehört. Darum blicken 
sie in ihrem Credo von jenem «er sitzt zur Rechten des Vaters» 
hoffnungsvoll nach vorn in die Zukunft: Er «wird kommen». 
Und sie bekennen, daß der Geist Gottes und des Auferstande
nen «die Auferstehung der Toten und das ewige Leben» bewir
ken werde. Der Geist werde, was an Jesus bereits geschehen ist, 
auch an uns und der ganzen Schöpfung vollbringen, damit 
Gottes Leben - ohne Auflösung des Gegenübers von Gott und 
Geschöpf - alles durchpulse und Gott so am Ende wirklich «al
les in allen sei» (1 Kor 15,28). 
Diese Hoffnungsaussagen sind nicht durch einen neugierigen 
(und doch vergeblichen) Blick in die Zukunft gewonnen. Sie 
gründen vielmehr in der bisherigen Glaubenserfahrung mit Je
sus, dem irdischen und erhöhten, und mit seinem Gott; von 
diesen Erfahrungen her interpretieren sie das, was kommt. Je
sus ist ja mit seiner Lebenspraxis und mit seiner realen Gegen
wart in unsere Existenz eingetreten und schenkt uns durch sei

nen Geist die tiefgreifende Erfahrung von Versöhnung und Be
freiung. Damit aber gibt er uns einen Vorgeschmack der verhei
ßenen universalen Freiheit und Liebe. Diese der Erfahrung mit 
Jesus entspringende Hoffnung auf das vollendete Gottesreich 
universaler Gerechtigkeit ist es, die vielen Geschundenen und 
Geplagten dieser Erde ebenso wie vielen, die sich für sie einset
zen, die Kraft gibt, weiterzumachen, selbst dann, wenn alles 
aussichtslos erscheint. «Die Herren der Welt gehen, unser Herr 
kommt!» Umgekehrt dürfen gerade diejenigen, welche jetzt al
les in ihren Kräften Stehende tun, um Unrecht und Leid zu 
mindern und um Leben (Überleben und menschenwürdiges Le
ben) zu ermöglichen, auch von ihrer Hoffnung auf das endgül
tige Kommen des (von Jesus verkörperten) Gottesreiches spre
chen, ohne damit in den Verdacht des Verrates am Diesseits 
und seinen Aufgaben zu geraten. Ja, sie dürfen - der (durch 
Jesu Tod und Auferstehung) schon geschenkten Befreiung ein
gedenk und auf die universale Befreiung (durch sein «Kom
men») ausgerichtet - jetzt schon immer wieder «das Fest der 
Befreiung feiern». Hans Kessler, Frankfurt 

Aus: Sucht den Lebenden nichtbei den Toten. Patmos-Verlag, Düsseldorf 
1985, S. 402-405. Vgl. die anschließende Besprechung. 

Sucht den Lebenden nicht bei den Toten 
Zum gegenwärtigen Stand der theologischen Diskussion um die Auferstehung Jesu 

Es ist schon eine erstaunliche Tatsache: Zu keiner Zeit - wenn 
man von den ersten drei Jahrhunderten absieht - stand in der 
christlichen Theologiegeschichte die Auferstehung Jesu so im 
Zentrum der theologischen Diskussion wie in den letzten zwei
hundert Jahren, seit Gotthold Ephraim Lessing unter den Frag
menten des Wolfenbütteischen Ungenannten als «Fünftes 
Fragment» die Kritik von Hermann Samuel Reimarus (1694-
1768) an den neutestamentlichen Osterberichten publizierte: 
Über die Auferstehungsgeschichte (1777). Nimmt man noch 
dazu das Fragment Von dem Zwecke Jesu und seiner Jünger 
(1778), dann wird sofort deutlich, daß Reimarus auch als erster 
die Schlüsselposition des Osterglaubens für die Evangelien und 
für das Neue Testament überhaupt erkannte. Seine Unterschei
dung zwischen dem «Systema Jesu» und dem «Systema der 
Apostel», das diese nach Ostern jenem übergestülpt hätten, 
entspricht bereits der heute geläufigen Unterscheidung zwi
schen dem «historischen Jesus» und dem «Christus des Glau
bens»; das Scharnier, das die beiden miteinander verbindet, ist 
der Osterglaube, der Glaube an die Auferstehung Jesu, an dem 
sich seitdem die Geister sowohl entzünden als auch scheiden, 
und das bis heute. Die Lösung, die Reimarus damals anbot, hat 
sich freilich nicht durchgesetzt. Er rechnete als ehrlicher Auf
klärer und Deist, der er war, mit einem Jüngerbetrug; die Jün
ger hätten den Leichnam Jesu heimlich aus dem Grab entfernt 
und den Osterglauben als ihr «Systema» frei erfunden. Immer
hin, es ist das große Verdienst der modernen Exegese, insbe
sondere der historisch-kritischen Evangelien- und Jesus-For
schung, daß die Bedeutung des Osterglaubens als theologisches 
Zentrum der neutestamentlichen Christusoffenbarung und da
mit des christlichen Glaubens überhaupt immer deutlicher ins 
Bewußtsein trat. 

In der traditionellen katholischen, insbesondere in der neu
scholastischen Dogmatik war das keineswegs der Fall. Hier war 
die «Auferstehung Jesu» ein zusätzliches Randproblem der 
Christologie und Soteriologie, wie man dies in den einschlägi
gen Dogmatik-Lehrbüchern leicht feststellen kann (im Grund
riß der Dogmatik von Ludwig Ott beansprucht der Paragraph 
über die Auferstehung Christi knapp zwei Seiten). Vor allem 
wußte man über die Heilsbedeutung von Ostern kaum etwas zu 
sagen. Der «Sitz im Leben» für den Osterglauben war nicht die 
Dogmatik, sondern die Liturgie mit der alljährlichen Feier der 
Karwoche und des Osterfestes, und man darf wohl sagen, daß 

der Osterglaube hier wirklich besser aufgehoben war als in der 
äußerst trockenen Scholastik. «Die neutestamentlichen Aussa
gen von der Auferweckung Jesu brachten in Verlegenheit; sie 
wurden deshalb zunächst einmal in ihrer Bedeutung herunter
gespielt und möglichst ausgeklammert. In der Gegenwart ist 
diese Beschränkung auf den irdischen Jesus für weite Kreise 
protestantischer wie katholischer Christen nahezu selbstver
ständlich geworden» (22f.). Für die letzten vierzig Jahre hat 
insbesondere der Streit um die Entmythologisierungsthese von 
Rudolf Bultmann mit ihrer breiten Resonanz das Interesse auf 
das Problem der Auferstehung Jesu gelenkt. 

Vergessene und wiederentdeckte Bedeutung 
Das im vergangenen Jahr erschienene Auferstehungsbuch des 
katholischen Frankfurter Dogmatikers Hans Kessler stellt 
einen besonderen Markstein in dieser Diskussion dar.1 Kessler 
hat es unternommen, den Ertrag der modernen. Diskussion um 
die Auferstehung Jesu seit der Aufklärung umfassend darzu
stellen und darüber hinaus von einem biblisch-theologischen 
Grundansatz aus die theologisch-systematische Bedeutung des 
Osterglaubens überzeugend herauszuarbeiten. Man muß dem 
Verfasser bescheinigen, daß er nicht nur die exegetisch-histori
sche Problematik des Auferstehungsthemas ausgezeichnet be
herrscht und bis ins Detail sachgemäß darzustellen weiß, son
dern daß er auch die philosophisch-geistesgeschichtlichen, 
weltanschaulichen Implikationen dieser Diskussion mit großer 
Schärfe erfaßt und analysiert hat, bis zu den wissenschaftstheo
retischen und methodologischen Problemen exegetischer und 
theologischer Art, die hier mitspielen. Es macht die große Be
deutung dieses Buches aus, daß hier die gesamte exegetische 
und systematisch-theologische Problematik des Osterglaubens 
in einer geglückten Zusammenschau dargestellt wird und daß 
dabei nichts Wichtiges fehlt. Damit setzt es zugleich einen 
Maßstab, an dem in Zukunft alle Beiträge zu diesem Themen
kreis sich werden messen lassen müssen. 
Das Buch beginnt mit einer «Einführung», die zugleich als Einführung 
zum Thema gedacht ist und die auf drei Probleme hinweist: Erstens 
1 Hans Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung 
Jesu Christi in biblischer, fundamentaltheologischer und systematischer 
Sicht. Patmos-Verlag, Düsseldorf 1985, 422 S., DM 39,80; Zahlen im Text 
verweisen auf die entsprechenden Seiten. 
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auf die «vergessene und wiederentdeckte fundamentale Bedeutung der 
Auferstehung Jesu»; zweitens auf die «Schwierigkeiten der heutigen 
Adressaten mit der Osterbotschaft»; drittens auf die Frage nach einem 
«anthropologischen Zugang zur Auferstehungsbotschaft» (19-40). 
Entsprechend gut durchdacht und gegliedert ist der Aufbau des Gan
zen: Das erste Kapitel erörtert «Die Vorbereitung im Alten Testament 
und im vorchristlichen Judentum» (41-78); das zweite Kapitel behan
delt das Problem: «Der vorösterliche Jesus und das urchristliche Oster
zeugnis» (79-135). In diesen beiden Kapiteln legt der Verfasser das ex
egetisch-bibeltheologische Fundament, indem er die einschlägigen Tex
te und Zeugnisse vorlegt und bespricht. Das dritte Kapitel «Die Frage 
nach der Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu» (136-
236) behandelt zunächst das Grundzeugnis von 1 Kor 15,3-5.6f., so
dann die moderne «Interpretations-Geschichte» von Ostern, die einer 
strengen Kritik unterzogen wird. Nach dieser fundamentaltheologi
schen Absicherung behandelt der Verfasser im vierten Kapitel «Die 
Frage nach der zureichenden Grundlage des (Oster-)Glaubens» (237-
265) als positiver Aufweis des Oster-Zeugnisses, warum man an die 
Auferstehung Jesu glauben und sie nicht als völlig unglaubwürdig ab
tun kann; sie kann im strengen Sinne nicht widerlegt werden; unzwei
deutig bewiesen werden - im naturwissenschaftlich-historischen Sin
ne - kann sie aber auch nicht; aber sie wird von den Zeugen glaubwür
dig bezeugt, und der Mensch, der dieses Zeugnis annimmt, ist deshalb 
kein rückständiger Mensch, kein Ungebildeter oder Dummkopf, son
dern er läßt sich im Osterglauben auf die «radikale gute, hoffnungsvol
le Zukunft Gottes» ein, auf die «eschatologische Zukunft», auf Gottes 
unwiderrufliches «Ja» zur Welt und zum Menschen, wofür es über
haupt keine eigentlichen Voraussetzungen innerweltlicher Art gibt und 
geben kann. Darin liegt auch die schlechthinnige Überlegenheit der 
eschatologisch-christologischen Zukunftserwartung gegenüber allen 
vergleichbaren innerweltlichen Utopien. Das fünf le Kapitel zieht aus 
alledem die theologisch-systematischen Konsequenzen: «Inhalt und 
Bedeutung unseres Glaubens an die Auferstehung Jesu (Systematische 
Entfaltung)» (266-416). Hier werden die theologischen Implikationen 
der Auferstehung Jesu entfaltet, für den Gottesgedanken, die Christo
logie und für das ganze christliche Verständnis des Menschen, der Welt 
und der Geschichte: Wie man sieht, ein fundierter Aufbau und ein rei
ches Programm, beginnend mit der «positiven» Darlegung des exege
tisch-bibeltheologischen Befundes, einer gründlichen Diskussion der 
modernen Probleme und Schwierigkeiten,1 mit der abschließenden 
theologischen Darstellung im Sinne eines «Respondeo dicendum». 

Der Gott, der die Toten lebendig macht 

Schon der Einstieg ist bezeichnend. Kessler beginnt mit der 
Frage nach den alttestamentlichen Voraussetzungen des Aufer
stehungsglaubens. Auch wenn der Glaube an eine endzeitliche 
Auferstehung der Toten im Alten Testament erst ziemlich spät 
erscheint - der einzig sichere und allgemein anerkannte Beleg 
dafür ist Daniel 12,2f. - , so kann man ihn trotzdem nicht als 
einen Fremdkörper bezeichnen; vielmehr handelt es sich um ein 
folgerichtiges Ergebnis des biblischen Gottesglaubens und der 
biblisch-ganzheitliqhen Anthropologie. «Der Jahwe-Glaube 
hat also aus sich heraus eine Zukunftserwartung entwickelt, die 
auch die Hoffnung auf Totenauferstehung und ewiges Leben 
umfaßt» (68). Der entscheidende Ansatz liegt, wie Kessler mit 
Recht hervorhebt, beim theologischen Grundverständnis Jah
wes als dem «Gott der Geschichte und des Lebens» (42ff.). Is
raels Gottesglaube ist von Anfang an mit grundlegenden Erfah
rungen geschichtlicher Rettung und Befreiung verknüpft (Ex
odus-Erfahrung). Jahwe ist der Geber des Lebens und der irdi
schen Güter; er ist der «Herr über Leben und Tod», der aller
dings von der Welt der Toten und des Todes radikal geschieden 
ist. Das alte Israel kannte keinen Totenkult. Insofern liegt es 
völlig in der Linie des Jahwe-Glaubens, wenn vom «lebendigen 
Gott» auch die Überwindung des Todes «am Ende» erwartet 
wurde. 
Als eine entscheidende Durchbruchstelle für diese Überzeu
gung muß das babylonische Exil im 6. Jh. v.Chr. angesehen 
werden. Die berühmte Vision des Ezechiel vom «Knochenfeld» 
(Ez 37,1-14) ist zwar noch keine Aussage über die endzeitliche 
Auferstehung der Toten, sie ist vielmehr Bild der Situation des 
Volkes im Exil. Aber dessen Befreiung wird in der Bilderspra
che der prophetischen Vision beschrieben als «Wiederbelebung 

der Toten» (vgl. 50f.). Kessler führt noch weitere alttestament
liche Belege an; besonders wichtig ist die sogenannte «Jesaja-
Apokalypse» (Jes 24,1-27,13), wo eine Aussage lautet: «Er 
vernichtet den Tod für immer» (Jes 25,8; vgl. 26,19). Aber 
auch die Psalmen bieten wichtige Ansätze in dieser Richtung 
(vgl. Ps 16,10f.; 73,23-28). «Wenn Jahwe im Ernst die Herr
schaft zukommt, dann muß Jahwe auch mit der Macht des To
des fertig werden. (...) Dies (und keineswegs der Vergeltungs
gedanke) ist der entscheidende Punkt innerhalb der von pro
phetischen Traditionen bestimmten Linie» (58). Die biblische 
Zukunftshoffnung (die «Eschatologie») wird nirgends auf ein 
menschliches «Wunschdenken» und seine möglichen Zukunfts-
Vorstellungen utopischer Art gegründet, sondern einzig und al
lein auf Jahwe-Gott und seinen Rettungswillen. Nur Gott 
kommt die Macht zu, die Toten lebendig zu machen, nicht 
irgendeiner evolutionistisch-immanenten anthropologischen 
«Möglichkeit» (vgl. 63). 
Dazu kommt die anthropologische Komponente. Der Mensch 
hat nach biblischer Auffassung nichts «Göttliches/Ewiges» in 
sich. Er ist Geschöpf ganz und gar. Das Leben, das er hat, be
sitzt er nicht aus sich selbst, sondern dieses ist Gottes Gabe. 
Darüber hinaus erfährt der Mensch sich als «lebendiges We
sen» (Gen 2,7), als leib-seelische Einheit und Ganzheit. Der 
Mensch ist ganz und gar Leib, er ist auch ganz und gar «Seele». 
Der platonisch-griechische Gedanke der «Unsterblichkeit der 
Seele» ist der Bibel (AT und NT!) fremd. Wenn es für den 
Menschen ein endgültiges, ewiges Heil über den Tod hinaus ge
ben soll, dann muß unter biblisch-jüdischen Voraussetzungen 
der ganze Mensch in seiner Leibhaftigkeit ins Heil gelangen. 
«Das Ende der Wege Gottes ist die Leiblichkeit», lautet ein 
Wort von Karl Barth; in diesem Punkt waren sich die Pharisä
er, Jesus von Nazareth und Paulus einig. Das sind, wie Kessler 
aufzeigt, die biblisch-jüdischen Voraussetzungen des Auferste
hungsglaubens. 

Jesu Predigt und der Osterglaube 

Dieser Glaube an eine endzeitliche (allgemeine) Auferstehung 
der Toten, wie er im frühen Judentum allmählich sich ausgebil
det hat, ist der unmittelbare Hintergrund für den christlichen 
Osterglauben. Er wurde zur Zeit Jesu und der Urkirche, wie 
wir wissen, keineswegs von allen jüdischen Richtungen geteilt. 
Die Sadduzäer, die führenden Kreise der Tempelaristokratie 
und der Priesterschaft, lehnten den Auferstehungsglauben als 
unzulässige Neuerung ab, während er von den Pharisäern und 
anderen apokalyptisch beeinflußten Kreisen vertreten wurde 
(vgl. Mk 12,18-27; Apg 23,6-8). Kessler versucht nun, den 
Glauben an die Auferstehung Jesu nicht als ein isoliertes Ein
zelfaktum zu sehen, sondern als innere Möglichkeit aus der 
Reich-Gottes-Botschaft Jesu und aus Jesu Gottesverständnis 
aufzuzeigen. Damit greift er ein Problem auf, das auch in der 
gegenwärtigen exegetischen Forschung heftig diskutiert wird.2 

Seine Grundthese: «Der urchristliche Osterglaube kann nur aus 
dem Zusammenhang mit der Programmatik des Lebens und 
Sterbens Jesu von Nazareth richtig verstanden werden. Isoliert 
man die Osterbotschaft aus diesem Zusammenhang, so verliert 
die Auferstehung Jesu ihre klare Bestimmtheit und wird zu 
einem Phänomen, das allerlei Mißdeutungen (Mirakel, Mythos 
usw.) offensteht» (79). Damit hat Kessler einen wichtigen 
Schritt getan. Wenn der innere Zusammenhang zwischen der 
Basileia- und Gottes-Botschaft Jesu und dem Osterglauben 
deutlich gemacht werden kann, dann hört auch die Auferste
hung Jesu sofort auf, ein theologisches Randphänomen zu 
sein. Vielmehr erweist sie sich dann als das Zentrum einer neu
testamentlichen Theologie und als deren unaufgebbares Funda
ment. Auch wird sie selber dann zu einem Kriterium dafür, wie 
ernst man den historischen Jesus und seine Botschaft nimmt. 

2 Vgl. vor allem auch Heinz Schürmann, Gottes Reich - Jesu Geschick. 
Jesu ureigener Tod im Licht seiner Basileia-Verkündigung. Freiburg 1983. 
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Wie begründet Kessler diese Auffassung? Er geht aus von der 
Basileia-Verkündigung Jesu (= Verkündigung der Gottesherr
schaft) und ihren drei entscheidenden Merkmalen: 
> die Ansage des schon gegenwärtigen Nahegekommenseins 
und Anbrechens der Gottesherrschaft; 
> der Inhalt dieser Botschaft als unbedingtes und universales 
Heilsangebot Gottes an alle Menschen (uneingeschränkte Zu
wendung der vergebenden und rettenden Güte Gottes zu allen); 
> die Verknüpfung dieser ankommenden heilvollen Gottes
herrschaft mit Wirken und Person Jesu (83). 
Jesus verkündet das Ankommen des Endheils und damit Got
tes Heilswillen und rettende Nähe. Und zwar tut er es so, daß er 
sich selbst mit seinem Wort und seinem Handeln für die Wahr
heit dieser Botschaft vorbehaltlos verbürgt. «Das Zur-Herr-
schaft-Kommen Gottes ist an Jesu Person und Wirken gebun
den. Dies ist der Anspruch Jesu. Die Frage nach seiner Be
rechtigung stellte sich zu seiner Zeit und zu allen folgenden Zei
ten, in voller Schärfe angesichts seiner Kreuzigung und seines 
Todes» (92). Die Botschaft und der Bote, «Sache und Person» 
Jesu, so sieht es Kessler mit Recht, gehören im Grunde zusam
men; somit konnte das Scheitern Jesu am Kreuz auch die «Sa
che», die Botschaft nicht unberührt lassen. Jesu Hinrichtung 
am Kreuz versteht Kessler als «radikale Krise» und lehnt jeden 
oberflächlichen historischen Vermittlungsversuch, jede Ver
harmlosung des «Bruches» mit überzeugenden Gründen ab 
(vgl. 104ff.). Hier gibt es keinen kontinuierlichen Übergang. 
Vielmehr heißt es: 
«Jesu Hinrichtung stellte - über alle durch zeitgeschichtliche Anschau
ungen bedingten psychologischen Barrieren hinaus - die ganz grund
sätzliche Frage; ob Jesu (existentiell und praktisch verbürgte) Behaup
tung, Gott sei die vergebende und rettende Wirklichkeit für die Verlo
renen, nicht durch seine eigene Vernichtung und Verlorenheit radikal 
widerlegt sei. Der Tod am Kreuz macht den irdischen, vorösterlichen 
Jesus zur offenen, unentscheidbaren Frage. Diese Frage bleibt, und sie 
kann nicht beantwortet werden, wenn man die mit dem urchristlichen 
Osterglauben gegebene Antwort ablehnt, Gott habe den gekreuzigten 
Jesus vom Tode auferweckt und bestätigt und so die für uns unent-
scheidbare Frage des Daseins und Todes Jesu durch seine eigene Tat 
entschieden. Wenn es auf die durch den Tod Jesu prinzipiell gestellte 
radikale Frage nach Gott und seiner rettenden Nähe (durch Jesus) 
überhaupt eine Antwort gibt, so konnte sie nur Gott selbst geben» 
(108). 

Auf der anderen Seite steht der Befund: 
«Das gesamte Neue Testament - von seinen frühesten bis zu den späte
sten Schichten und Schriften - vertritt in völliger Einmütigkeit die ihm 
fundamentale Überzeugung von der Auferweckung Jesu. Es meint da-

v mit durchgehend nicht eine von den Jüngern nur erhoffte oder ange
nommene Auferstehung Jesu, sondern eindeutig und entschieden 
mehr, nämlich die durch Gott bereits gewirkte und bestimmten Zeugen 
offenbarte Auferstehung des Gekreuzigten» (109). 
Daran ist nicht zu zweifeln; die Frage, die sich immer mehr in 
den Vordergrund schob, lautet nun: Wie kam es zu dieser 
Überzeugung? 

Meinen die Texte, was sie sagen? 

Natürlich wird auch die moderne Diskussion um den Oster
glauben von Kessler eingehend erörtert (136-236). Es ist kein 
Zufall, daß sich in der Diskussion seit Reimarus die Frage nach 
der «Entstehung des Osterglaubens» in den Vordergrund 
schob. An dem Phänomen des Osterglaubens und seiner Be
deutung im Neuen Testament kam man freilich nicht vorbei. 
Wollte man die neutestamentlichen Aussagen und Erklärungen 
in ihrer Wörtlichkeit nicht mehr akzeptieren, blieb einem keine 
andere Wahl, als eine «bessere», nämlich eine «historisch-gene
tische» Erklärung zu versuchen, und man hat sich dazu im 
Laufe der Zeit auch allerhand einfallen lassen. Kessler betont 
mit Recht den «reduktionistischen» Charakter dieser moder
nen Erklärungen, «reduktionistisch» nämlich im Hinblick auf 
das, was die neutestamentlichen Texte selber sagen. Er meint: 

«Es gibt kaum einen wichtigen Gedanken in den neueren re
duktionistischen Deutungsversuchen, der nicht in irgendeiner 
Form schon im 19. Jahrhundert und speziell bei ihm zu finden 
wäre» (161) - gemeint ist David Friedrich Strauß (1808-1874). 
Bei ihm muß man in der Tat ansetzen. Hat man sich seine Po
sition und ihre Problematik einmal gründlich klargemacht, 
dann hat man schon das meiste bei seinen Nachfolgern verstan
den. Es werden nacheinander kritisch besprochen: D.F. 
Strauß, R. Bultmann, W. Marxsen, E. Schillebeeckx und R. 
Pesch. Das Ergebnis dieser Kritik ist aufschlußreich. Es zeigt 
sich nämlich, daß die reduktionistisch-genetischen Interpreta
tionen des Ostergeschehens mit ihrer «Hermeneutik» gegen
über den neutestamentlichen Zeugnissen selber zu kurz greifen, 
das Wesentliche der Osterbotschaft nicht erfassen und ihre Ge
nese auch nicht wirklich erklären können! Ebenso ergibt sich 
ein grundsätzliches Problem, nämlich die Frage nach dem Ver
hältnis der Versprachlichung der Osterzeugnisse im Neuen Te
stament und der in diesen Zeugnissen zur Sprache kommenden 
«Oster-Wirklichkeit». Meinen diese Texte wirklich das, was sie 
sagen (und was man heute gerne als «Zumutung» empfindet), 
oder kann das Wesentliche der Osterbotschaft auch «mit ein 
paar andern Worten» genausogut ausgedrückt werden (die 
Aussage: «Er ist auferweckt worden am dritten Tage und er ist 
erschienen . . .», vgl. 1 Kor 15,5ff.), ohne daß die inhaltliche 
Substanz verlorengeht oder sieh verändert? Auch hier zeigt 
Kessler scharf die Probleme auf. Die modernen Interpreten ha
ben es sich bei dieser Frage viel zu leicht gemacht und sich mit 
Schein-Plausibilitäten abgefunden. Daß Kessler es gewagt hat, 
die modernen Interpretationen einmal genau zu analysieren 
und ihre Fragwürdigkeit aufzuzeigen, ohne dabei die neutesta
mentlichen Aussagen dogmatisch zu vereinfachen - Kessler 
mutet dem Leser zwar ein Zu-Ende-Denken der Probleme zu, 
aber er nimmt ihm die eigenen Entscheidungen in dieser Sache 
nicht ab! - , das ist ihm hoch anzurechnen. 

Ort der Ostererfahrung heute 
Nachdem er die fundamentaltheologischen Fragen geklärt hat, 
wendet Kessler sich der theologisch-systematischen Bedeutung 
des Osterglaubens zu. Hier ist auf eine wichtige Differenzie
rung hinzuweisen, nämlich auf die Unterscheidung zwischen 
«Erkenntnisgrund» und «Sachgrund». Kessler sagt, die 
«Ostererscheinungen», die man nicht als «Visionen» bezeich
nen könne, sondern allenfalls als «Christophanien», und deren 
«Wie» sich nicht konkretisieren läßt (vgl. 233ff.), sind zwar als 
«Urerlebnisse» der Jünger hinzunehmen, freilich nur als der 
einmalige geschichtliche Ursprung und damit als der ursprüng
liche «Erkenntnisgrund» des Osterglaubens. «Der bleibende 
und hinreichende Sachgrund des (Oster-)Glaubens können sie 
nicht sein» (238). «Sachgrund» des (Oster-)Glaubens ist viel
mehr der Auferstandene selbst, er ist dies aber zugleich mit 
dem an ihm handelnden Gott. «Der (Oster-)Glaube, also der 
christliche Glaube überhaupt, findet seinen Grund (...) in Jesus 
von Nazareth als dem Auferweckten und mit Gott im Pneuma 
endgültig Vereinten und so Gegenwärtigen (Christus praesens). 
Dieser auferweckte und gegenwärtige Herr ist - als das neute
stamentliche Evangelium - jeder Glaubenserfahrung sachlo
gisch vorgegeben, geht ihr mit logischer und ontologischer 
(nicht notwendig zeitlicher) Priorität voraus und ruft sie erst 
hervor» (245f.). Seiner geschichtlichen Herkunft nach bleibt 
der Osterglaube des Christen und der Kirche an das Zeugnis der 
Urzeugen gebunden; seiner Wirklichkeit und inneren Begrün
dung nach ist der Osterglaube aber Glaube an den gegenwärti
gen Herrn Jesus Christus, der durch seinen Geist diesen Glau
ben bewirkt. In der Gemeinschaft der Glaubenden wird der ur
sprüngliche Osterglaube je und je bestätigt. Für uns ist «die Er
fahrung des Geistes Jesu in der lebendigen Glaubensgemein
schaft ... erst die hinreichende Bedingung für die Erkenntnis 
der Auferstehung und Gegenwärtigkeit Jesu». Oder anders: 
«Die erlebte Gemeinschaft und Solidarität im Namen Jesu (Mt 
18,20) ist für uns in der Tat das leibliche Medium, durch das 
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der Auferstandene sich als lebendig und gegenwärtig zu erfah
ren gibt; sie ist der eigentliche Ort der Ostererfahrung heute» 
(262). Auferstehung Jesu bezeugt sich also heute in lebendigen 
Erfahrungen einer Glaubensgemeinde und ihrer Glieder - wo
bei diese Erfahrungen freilich überholbar bleiben. 
Ein anderer Gesichtspunkt, auf den noch hingewiesen werden 
soll, sind die Konsequenzen, die sich für das Gottesverständnis 
ergeben. Im Unterschied zur scholastischen Dogmatik, die sehr 
einseitig betonte, Jesus sei «aus eigener Kraft» von den Toten 
auferstanden, gewinnt bei Kessler von seinem konsequent bibli
schen Ausgangspunkt her der Begriff des «Handelns Gottes» 
an Jesus entscheidendes Gewicht (283f.). Kessler geht auf die 
Schwierigkeiten dieser Kategorie ein, aber nicht nur die Bibel, 
sondern speziell die Auferweckung zwingt dazu, sie ganz wört
lich ernst zu nehmen, und damit auch diesen Gott, der sich je
der menschlichen Beschränkung und Beschränktheit entzieht. 
Ostern hat in der Tat einschneidende Konsequenzen für die 

Gottesfrage; christliche Theologie müßte freilich sagen, erst 
von Ostern her kommt die Gottesfrage in die richtige Perspek
tive. 
Für viele war und ist der Osterglaube an die Auferstehung Jesu 
eine Verlegenheit. Dennoch wollte man darauf auch nicht ger
ne verzichten; man hörte die Botschaft wohl, auch wenn der 
Glaube fehlte. Wahrscheinlich haben die (unbewußten) Oster
glocken so manchen, wie weiland den Doktor Faust, vor einer 
letzten Verzweiflungstat bewahrt ... Daß der Osterglaube aber, 
wenn er wirklich ernstgenommen wird, zu einer echten Heraus
forderung, nicht nur für die Theologie, sondern für das ganze 
«moderne Denken» werden kann, das kann man an diesem 
Buch erfahren. Insofern gehört dieses Buch in die Hände all de
rer, die an einer soliden Information und an klaren theologi
schen Gedanken über die «Mitte unseres Glaubens», die der 
Auferstandene ist, interessiert sind. 

Josef Blank, Saarbrücken 

KUBA: VOM ANATHEM ZUM DIALOG 
Zur nationalen Kirchenversammlung in Habana (17.-23. Februar 1986)* 

Mit wenig über 200 Priestern und mit 70000-80000 regelmäßig 
praktizierenden Gläubigen innerhalb einer Bevölkerung von 
ungefähr 12 Millionen stellt die katholische Kirche in Kuba eine 
Ausnahme im lateinamerikanischen Katholizismus dar. Es 
wäre aber falsch, diese Tatsache allein als Folge von sechsund
zwanzig Jahren marxistischer Regierung anzusehen, die mit ih
rem erklärten Atheismus noch bis vor wenigen Jahren repressi
ve Züge hatte. «Tatsächlich», so erklärt Msgr. Carlos Manuel 
de Céspedes, Sekretär der kubanischen Bischofskonferenz, «ist 
die kubanische Gesellschaft nie bis in ihre Wurzeln evangeli-
siert worden. Ganze Teile der Bevölkerung, zum Beispiel die 
Schwarzen, sind von der christlichen Verkündigung nur ober
flächlich berührt worden. Das gleiche gilt von breiten Teilen 
der Landbevölkerung. Darin sehen wir heute den Grund für ge
wisse aktuelle Probleme.» 

Kirche in der kolonialen Christenheit 
1512 kamen (ein Jahr nach den ersten Konquistadoren) die Do
minikaner als erste Missionare nach Kuba, 1518 wurde in San
tiago der erste Bischofssitz gegründet, bis zum" Ende des 17. 
Jahrhunderts gab es sogar einen zwar geringen, aber einheimi
schen Klerus: trotzdem war Kuba die ganze Zeit für Weltklerus 
und Ordensleute nur eine Zwischenstation auf ihrem Weg nach 
Lateinamerika. Die verschiedenen Orden und Kongregationen 
unterhielten fast ausschließlich Hospize und Ausbildungsstät
ten für diese Missionare und engagierten sich kaum in der 
Evangelisierung, vor allem nicht in den schwerzugänglichen 
Landgebieten und den klimatisch unwirtlichen Zonen. So ist es 
nicht verwunderlich, daß zu Beginn des 19. Jahrhunderts die 
Kirche keinen entscheidenden Einfluß auf die kubanische Ge
sellschaft und Kultur hatte; einerseits war sie nicht in der Be
völkerung wirklich verwurzelt, anderseits wurde sie von der 
großbürgerlichen Schicht der Handelsherren und den von der 
französischen Aufklärung beeinflußten Intellektuellen mit 
Mißtrauen betrachtet. 
In den Kämpfen zur Befreiung Kubas von der spanischen Kolo
nialherrschaft war der größtenteils aus Spanien gebürtige Kle-

* Die Monatsschrift «L'actualité religieuse dans le monde» (163, bd Males-
herbes, F-75859 Paris Cedex 17) hat uns freundlicherweise im voraus und 
exklusiv für den deutschen Sprachraum ein Dossier zur Auswertung ange
boten, das ihr Redaktor Stanislas Maillard anläßlich der kubanischen Kir
chenkonferenz vom vergangenen Monat an Ort und Stelle in Form einer 
Reportage und weiterer Beiträge für die Märznummer der Zeitschrift ver
faßt hat. Das Folgende ist eine gekürzte Neuzusammenstellung der ge
schichtlichen und aktuellen Informationen des Autors aus den verschiede
nen Teilen seines Dossiers. (Red.) 

rus auf Seiten der spanischen Krone und konnte deshalb mit 
ganz wenigen Ausnahmen nicht das Vertrauen der nationalisti
schen Politiker gewinnen. Als dann 1898 nach der Niederlage 
Spaniens im Krieg gegen die USA die Republik ausgerufen 
wurde, stand die Kirche unter dem doppelten Verdacht antipa
triotischer und reaktionärer Gesinnung. Ein halbes Jahrhun
dert später bot sich angesichts der von der neuen Verfassung 
(1940) ausdrücklich anerkannten allgemeinen Gewissens- und 
Kultusfreiheit für die Kirche die Chance einer neuen pastoralen 
Initiative. Einmal wurde die Laienbewegung der Katholischen 
Aktion (im Sinne der von den romanischen Ländern Europas 
her bekannten «milieu-spezifischen» Mouvements) aufgebaut, 
und außerdem wurde eine christlich-soziale Partei gegründet, 
die sich vor allem aus katholischen Studenten und Intellektuel
len rekrutierte. Trotz dieser neuen Initiative blieb die Zahl der 
praktizierenden Katholiken gering, und die größte Zahl der 
Priester und Ordensleute waren nach wie vor Spanier. 

Flucht vor der Revolution 
Beim Kampf von Fidel Castro gegen den Diktator Batista 
nahm eine kleine Zahl von Katholiken aktiv teil. Wie ihre Bi
schöfe - nur deren zwei, der Erzbischof von Santiago und der 
Bischof von Pinar del Rio, verlangten öffentlich den Rücktritt 
von Batista - verhielt sich die Mehrheit der Katholiken abwar
tend. Obwohl Fidel Castro am 16. Marz 1959 alle Kubaner auf
gefordert hatte, sich aktiv an der Revolution zu beteiligen, ver
größerte sich innerhalb der katholischen Kirchengemeinschaft 
die Spaltung zwischen der Minderheit, die die Revolution un
terstützte, und der antirevolutionären Mehrheit. Die Wieder
einführung und Anwendung der Todesstrafe, die Etablierung 
der Kommunisten als Staatspartei sowie die Aufnahme diplo
matischer Beziehungen mit der Sowjetunion verschärften die 
Konflikte zwischen der Revolutionsregierung und dem Episko
pat. Am 7. August 1960 wurde ein gemeinsamer Hirtenbrief 
veröffentlicht, der die marxistische Parteidoktrin wegen ihres 
Atheismus ablehnt und ihr vorwirft, «ein System zu errichten, 
das die fundamentalen Menschenrechte auf brutale Weise leug
net». Im Dezember 1960 verlor die Kirche jeden Zugang zu den 
Medien, und im Gefolge der mißglückten Invasion in der 
«Schweinebucht» (17. April 1961), an der zahlreiche Katholi
ken (auch in führender Stellung) und drei spanische Priester 
teilgenommen hatten, wurden alle kirchlichen Schulen und Bil
dungseinrichtungen ohne Entschädigung nationalisiert sowie 
jeder Religionsunterricht außerhalb der verbliebenen kirchenei
genen Räume verboten. 
Ende 1961 verließen 200 Welt- und Ordenspriester sowie - auf 
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