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Der kahle Berg

Ein kahler Berg,

und niemand ist, der ihn hdher
besteigt,

den kahlen Berg.

Ein éder, nackter Berg,

daf} Wind und Sonne heulend
aufeinanderstofien

auf diesem kahlen Berg,

und sollten wir jetzt hier sterben
und man sargte uns ein:

es gibt keine Riickkehr

von diesem kahlen Berg.

Wie lang,

wie driickend die Qual des Mittags
ist!

Und doch: im Verborgenen,
tief in der Tiefe,

in dieser Erde, in dieser
schweigenden

Kette der Berge gliiht schon
die Kohle,

und niemand weif,

dap} sie morgen in Funken
zerstieben wird.

Ah, der du schreiend die Erde
zerwiihlst:

auf diesem Berg, auf dem du
sterben sollst,

auf dem du stirbst zuletzt,
auf diesem Berg,

dem kahlen Berg -

wirst du, und weifit es nicht,

ein Funke sein,

wirst du dich morgen in eine griine

Kiefer verwandein :

und weift es nicht.
' Kim Chi-ha

WENN HEUER anldBlich des 200jahri-
gen Bestehens der dortigen Kirche
vom christlichen Glaubenszeugnis in Ko-
rea die Rede ist, so darf auch der Dich-
ter Kim Chi-ha nicht vergessen werden,

von dem letztes Jahr in der edition suhr-
kamp (Neue Folge 59) der erste Gedicht-
band in deutscher Sprache erschien: «Die
gelbe Erde und andere Gedichte». Diese
Gedichte - das obige auf S. 123 - sind,
wie Doohwan Choi, einer der beiden
Ubersetzer, im Nachwort schreibt, nicht
in der Studierstube, sondern auf der
Flucht, im Untergrund und im Gefédngnis
entstanden. Berithmt wurde seine 1975
aus dem Kerker geschmuggelte «Gewis-
senserkldrung», worin er sich zum katho-
lischen Glauben bekannte, weil mit ihm
die «Tatsache» gegeben sei, «daf3 Unter-
driickung tberschritten werden kann in
der gleichzeitigen Erlosung der Unter-
driickten wie der Unterdriicker». Kim
Chi-ha, zum Tode verurteilt, dann zu le-
benslanglicher Haft begnadigt, die nach
fast neun Jahren 1981 nur «ausgesetzt»
(nicht aufgehoben) wurde, arbeitet seit-
her an einer Geschichte Koreas, deren 1.
Band aber sofort nach Erscheinen der
Zensur verfiel. Ferner wirkt er an der
Erarbeitung einer einheimischen Liturgie
mit. Kurz nach seiner Freilassung von der
deutschen Publizistin Marietta Peitz be-
sucht, lieB} er nach seinem Dank an alle,
Katholiken und Protestanten, die fiir sei-
ne Freilassung gearbeitet hatten, folgen-
des ausrichten:

«Meine Zukunft ist die Zukunft meines
Volkes: Die Zukunft meines Volkes ist
meine Zukunft. Offentliche Angelegen-
heiten sind private Angelegenheiten: Pri-
vate Angelegenheiten sind odffentlich.
Das ist die Grundlage meiner Uberzeu-
gung. Wir miissen die Einheit in allen
Dingen suchen und uns darum bemiihen,
daf} sie sich im Inneren unseres Herzens
vollzieht. Im westlichen Denken gibt es
diesen Dualismus, den wir in Asien .ver-
meiden miissen. - Wenn die Wahrheit
und das Leben Jesu Christi in meinem
Herzen lebendig ist, kann ich mich nach
auflen wenden und Leben fliefit aus mir.

Wenn Gott in mir lebt, lebe ich in Gott.”
‘Genauso wie wenn man sagt, daf} dffent-

liche Angelegenheiten private sind und
private offentliche. Das Innere und das
Auflere sind zwei Aspekte der gleichen
Wahrheit. Sie ist der lebendige Gott.» 1k.

THEOLOGIE ’

Kontroverse um Befreiungstheologie: Ein per-
sonliches Exposé von Kardinal Ratzinger - Ver-
wirrspiel um dessen Veroffentlichung zuerst in
Peru, dann in [talien - Synchronisierung mit pe-
ruanischer Bischofskonferenz und Versammlung
lateinamerikanischer  «Doktrinkommissionen»
in Bogota - Die von der Indiskretion suggerierte
Globalverurteilung durch Vatikansprecher und
simple Tatsachen dementiert - Ratzingers Ab-
grenzung gegen eine «marxistische Grundop-
tion» und gegen eine «Bultmannsche» oberste
Instanz von Wissenschaft und Wissenschaftlich-
keit - Seine euro- und germanozentrische Sicht
der Situation nach dem Konzil.

Befreiungstheologen antworten: Fiinf grundsdtz-
liche Bemerkungen zum Ratzinger-Text: Befrei-
ungstheologie im Kontext mit Leben der Kirche
entstanden - Unzureichende Formulierungen
sind an den Grundintentionen zu messen - Tradi-
tionelle Kategorien zur Beurteilung ungeniigend
- Marxismus als analytisches I[nstrument -
Christlicher Glaube und geschichtliche Heraus-
forderungen oberstes Kriterium - In der Nach-
folge Jesu - Der Grundkonflikt: Die Armen als
Subjekt der Geschichte und unsere Partner im
Glauben. Leonardo und Clodovis Boff, Brasilien

TAGEBUCH

«Nur die Machtanalyse hilft uns weiter»: Vom
Ziircher Strafrechtsprofessor Peter Noll erschei-
nen «Diktate iiber Sterben und Tod» - Aus-

_schnitte tiber Motivation und Grundprobleme

seiner Berufsarbeit als kritischer Jurist - Verhaft
ist ihm die Macht in der Verkleidung des Rechts
- Recht ist Kritik der Macht - Heutiger Gotzen-
dienst - Jesaja nachfithlen - Als die Justiz sich
ihrer Aufgabe noch bewufit war, zum Beispiel
Minderheiten zu schiitzen - Der unbekannte Er-
finder des bedingten Strafvollzugs - Gespriche
mit Max Frisch - Was kann Denken leisten? -
Anti-Ungerechtigkeitsphilosophie als Thema -
Aber die Rechtsphilosophen verweigern sich der
Analyse der Machtstrukturen - Was wirklich ge-
schieht, wird von Stalin gemacht.

ASTHETIK

Kunst in gesellschaftlicher Praxis: Zu Peter
Weiss, Die Asthetik des Widerstands: Kunst als
Platzhalter fiir entschwundene Weltbilder - Kein
philosophisches Lehrbuch, sondern ein narrati-
ver Text - Revolution der Asthetik ist mehr als
politischer Kampf - Jenseits des sozialistischen
Realismus - Autobiographische Elemente -
Kompetenzausweitung: Kunst fiir alle — Die Syn-
these einer neu zu schaffenden Ordnung definiert
sich im kiinstlerischen Schaffen selbst - Kritische
Wilrdigung: Zwischen elitdrem «I’art pour I'art»
und dem Uberbauschema von Marx - Kunst hat
neben Wissenschaft und Religion das Ziel, den
Menschen aus seinen heteronomen Beziigen her-
auszuldsen. Carl-Friedrich Geyer, Bochum
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KONTROVERSE UM BEFREIUNGSTHEOLOGIE

Seit mehreren Wochen haufen sich kirchliche Nachrichten von
einer neuen Auseinandersetzung iiber die Theologie der Befrei-
ung, bei welcher verschiedene Instanzen der Hierarchie auf teil-
weise eher ungewdhnliche Weise involviert sind. Im Rahmen
dieser Kontroverse scheint uns ein Text der beiden Briider Leo-
nardo und Clodovis Boff von dokumentarischem Wert zu sein,
weil er Anliegen und Methodik der Befreiungstheologie in einer
Weise verdeutlicht, wie dies vor dieser Kontroverse noch kaum
in dieser Pragnanz geschah und wie es iiber sie hinaus beden-
kenswert bleibt.

Verwirrspiel um eine Veroffentlichung

Allerdings stellt sich dieser Text als eine direkte Antwort auf
einen anderen Text dar, dessen Publikationsgeschichte aller-
hand Fragen offen 14Bt, der aber inzwischen auch in unserem
Raum als Auflerung oder Stellungnahme von Kardinal Ratzin-
ger in Umlauf ist. Dieser Text tauchte erstmals anonym in der
peruanischen Zeitschrift Qiga am 23. Januar dieses Jahres auf
spanisch und sodann im Marz mit Angabe des Autors, Kardi-
nal Ratzinger, auf italienisch in der von der Katholischen Be-
wegung «Comunione e Liberazione» herausgegebenen Zeit-
schrift «30 giorni» (3.3.1984, S. 48-55) auf. Wihrend aber
«Oiga» den Text als schon weitherum bekannt prisentierte,
pries «30 giorni» ihn als «inedito» (bisher unverdffentlicht) an,
ohne freilich irgend eine Beglaubigung oder Berechtigung fiir
die Publikation vorzulegen. Der jeweilige Zeitpunkt der beiden
Veroffentlichungen ist auffallend: Im Januar versammelten
sich die peruanischen Bischofe, um iiber die Theologie von Gu-
stavo Gutiérrez zu beraten, die Gegenstand von «10 Bemerkun-
gen» der rémischen Glaubenskongregation vom Mirz 1983 ge-
wesen war. Ende Mirz fand eine auferordentliche Begegnung
der gesamten Leitung der romischen Glaubenskongregation
(begleitet von den Kardindlen Baggio und Lopez Trujillo) mit
den Prisidenten bzw. Delegierten der Glaubenskommissionen
fast aller lateinamerikanischen Bischofskonferenzen in Bogota
statt.

Mitte Marz erkldrte der Vizedirektor des Pressesaals des Vatikans,
Msgr. Pierfranco Pastore, es handle sich bei dem Text um «eine Studie
privaten Charakters, ohne Offizialitit und nicht zur weiteren Verbrei-
tung bestimmt». Der «Corriere della Sera» (16.3. 1984), der dariiber
referierte, bemerkte dazu, dafl die Tatsache der Veroffentlichung im
Kontrast zu dieser Aussage stehe. Der gleiche Kommentator, L. Acca-
toli, gab als urspriinglichen Rahmen fiir dieses Exposé eine geschlosse-
ne Zusammenkunft in Gegenwart des Papstes an, die im September
1983 im Vatikan oder in Castelgandolfo stattgefunden habe und bei
der mehrere «Experten» iiber die «Theologie der Befreiung» gespro-
chen hitten, eine Zusammenkunf{t der bloen Meinungsiduf3erung, wie
sie unter Johannes Paul II. Gewohnheit geworden sei. Die Zeitschrift
1l Regno/attualita (Nr. 8 vom 15. April 1984, S. 195) meint dazu, der
Auflerung des vom Papst gerne angehorten «Theologen» Ratzinger
komme unter den genannten Umstidnden noch weniger Gewicht zu als
anderen, frither rapportierten «personlichen» Erkldrungen des Kardi-
nals (z. B. zur Schluflerkldarung von ARCIC in: Internat. Kath. Zeit-
schrift - Communio 12 [1983] 244-258). Zugleich vermerkt I1 Regno
die auffallende Verspdtung der vatikanischen Presseerklirung ange-
sichts der Tatsache, daf} in Lateinamerika der Text in den Wochen zu-
vor weitherum als globale Verurteilung der gesamten Befreiungstheo-
logie durch die rémische Glaubenskongregation aufgefal3t worden sei.

Wirkungen in Lateinamerika?

Noch bevor also der Text auf seinen wirklichen Stellenwert zu-
riickdimensioniert war, tat er offenbar da und dort seine Wir-
kung, wie dies moglicherweise von denen, die die Indiskretion
begingen, beabsichtigt war. Die einschneidendste MaBnahme
verfiigte der Erzbischof von Rio de Janeiro, Kardinal Eugenio
de Araujo Sales. Er entzog fiir seine Didzese dem Franziskaner
Antdnio Moser und dem Serviten Clodovis Boff (samt fiinf
Dozenten der Hochschule der Ursulinen) die Lehrbefugnis.
Zur Begriindung seiner Mafinahme fiihrte der Kardinal aus, die
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Betroffenen verwendeten bei der Ausiibung ihres Lehramtes
marxistische Denkkategorien. Gegen diese MaBnahme, die
auch einen Protest der Studenten ausloste, wandte sich die Bra-
silianische Bischofskonferenz. Moser, der ihrer Kommission
firr die Glaubenslehre («Doktrinkommission») angehort, hatte.
noch kiirzlich fiir einen Beitrag «Wie wird heute in Brasilien
Moral gelehrt» deren ausdriickliche Billigung erhalten.

Zu keiner diskriminierenden MaBnahme kam es bisher- gegen-
iiber Gustavo Gutiérrez. Auf der erwidhnten Versammlung der
peruanischen Bischofskonferenz wurde er von Kardinal Landd-
zuri Ricketts, Erzbischof von Lima, verteidigt. Er verhinderte
eine Verurteilung und die SchlieBung des von Gutiérrez begriin-
deten Pastoralkurses, die von einem Teil des (gespaltenen)
Episkopats verlangt worden war. Er lie} Gutiérrez lediglich
wissen, er solle den auf dret Jahre angelegten Kurs auf zwei
Jahre reduzieren. Von der Rechtglidubigkeit von Gutiérrez er-
klédrte sich Karl Rahner in einem an den Kardinal von Lima
adressierten und auch an die Jesuitenbischdfe von Peru ver-
sandten Brief «voll iiberzeugt». Der Brief tragt das Datum vom
16. Marz 1984: zwei Wochen vor Karl Rahners Tod. Nach II

Regno (a.a.0.) hitte auch der franzosische Dominikaner Ma-

rie-Dominique Chenu im gleichen Sinne an seine Ordensbruder
im peruanischen Eplskopat geschrieben. -

Redimensioniert, wenn nicht heruntergespielt, erschemt die Offensive
gegen die Befreiungstheologie in einem offiziellen Bericht, den Kardi-
nal Ratzinger auf einer «erstmals vom «staff> der Heiligen Kongrega-
tion fiir die Glaubenslehre» organisierten Pressekonferenz am 13.
April in Rom verlas. Der Bericht (vgl. Oss. Rom. 14.4.84, S. 5) betraf
die oben erwidhnte Zusammenkunft in Bogota vom 26.-30, Marz. Un-
ter deren sechs « Themen» figuriert an dritter Stelle die Theologie der
Befreiung, und zwar zusammen mit der «Iglesia popular», italienisch
Chiesa popolare (Kirche vom Volke her). Von der Befreiungstheologie
heil3t es, sie akzentuiere sich «in verschiedenen Formen, von denen
einige voll gerechtfertigt, ja notwendig, andere zu Kkritisieren und noch-
mals andere schlieflich unannehmbar» seien. Der Glaube sei ja in der
Tat befreiend, aber unter der Bedingung, daB er authentischer Glaube
sei, der sich nicht von fremden Elementen anstecken lasse. Der kurze
Passus schlie3t mit einem Verweis auf die Ansprachen Johannes Pauls
I1. wihrend seiner Reise nach Mexiko, besonders zur Eroffnung der
Konferenz von Puebla. Im iibrigen wird in dem Bericht einerseits auf
die Notwendigkeit der dezentralisierten Glaubens- bzw. «Doktrinkom-
missionen» der einzelnen Bischofskonferenzen und ihrer Entschei-
dungsfreudigkeit («ohne immer an die hdchste Instanz zu rekurrie-
ren») hingewiesen, anderseits ein intensiverer Kontakt zwischen diesen
Kommissionen und der rémischen Zentrale empfohlen. In der Beant-
wortung von Fragen der Journalisten schlo8 der Kardinal nicht aus,

‘daf} die Glaubenskongregation ein umfassendes Dokument zur Befrei-

ungstheologie ausarbeiten werde. Wenn dem so ist, lafit sich ebenfalls
nicht ausschlieBen, dal man dabei von dem inoffiziellen Ratzinger-
Text ausgehen wird, auf den die beiden Boff zu antworten suchen.

Diesen Text von Kardinal Ratzinger als ganzen im Sinne eines
Dokuments hier in deutscher Sprache abzudrucken, scheint uns
aufgrund der ganzen Publikationsgeschichte nicht sinnvoll, da
es sich um eine Riickiibersetzung eines urspriinglich deutsch
verfafiten und konzipierten Textes handeln kénnte.

Zum Text von Kardinal Ratzinger

In diesem seinem Exposé geht Kardinal Ratzinger davon aus, daB die
Befreiungstheologie «im strikten Sinne» dadurch zu kennzeichnen sei,
daf} sie sich eine «fundamentale marxistische Option» zu eigen ge-
macht habe. Dadurch unterscheide sie sich von jenen Positionen, die
die christliche Verantwortung gegen Arme und Unterdriickte im Rah-
men einer «richtigen kirchlichen Theologie» formulieren, wie sie in den
Dokumenten des CELAM, von Medellin und Puebla zu finden sei. Die
Befreiungstheologie erweise sich bei ndherer Untersuchung als eine
grundlegende Gefahr fiir den Glauben, und zwar sei ein Moment ihrer
Gefizhrlichkeit darin zu finden, daf sie wie jeder Irrtum einen Kern von
Wahrheit enthalte, der viele zu iiberzeugen vermaége.

Auf die Frage, was die Befreiungstheologie sei, formuliert er: «In
einem ersten Antwortversuch konnen wir sagen: die Befreiungstheolo-



gie erhebt den Anspruch, eine neue Gesamtinterpretation des Christen-
tums zu formulieren. Sie stellt das Christentum als eine Befreiungspra-
xis dar und sie will sich selbst als Leitfaden zu einer-solchen Praxis dar-
stellen. Da aber, nach dieser Theologie, jede Realitit eine politische ist,
ist Befreiung demnach ein politischer Begriff, und der Leitfaden zur
Befreiung kann nichts anderes als einer zu politischer Aktion sein.» (.
Teil, Anfang) In diesem Kontext verweist Kardinal Ratzinger auf Gu-
stavo Gutiérrez. .

Des weiteren ist aber fiir ihn Befreiungstheologie nicht nur ein lateina-
merikanisches Phidnomen; sie ist inzwischen auch in Taiwan, Indien,
. Sri Lanka, den Philippinen und in Afrika zu finden, wie er sie ihrer-
seits von europaischen und nordamerikanischen Theologen abhangig
sieht. Sie erhebe nicht nur inhaltlich einen universellen Anspruch, son-
dern iiberschreite auch die 6kumenischen Grenzen.

Kardinal Ratzinger geht in seiner Darstellung in einem Dreischritt vor.
Er skizziert zuerst Begriff und Entstehungsbedingungen einer Befrei-
ungstheologie (Teil I), beschreibt dann die grundlegende erkenntnis-

theoretische Struktur der Befreiungstheologie (Teil II) und erwihnt’

abschlielend ihre grundlegenden Begriffe (Teil 111).

Die mit der Befreiungstheologie gegebene grundlegende neue Orientie-
rung des theologischen Denkens situiert der Kardinal in einer geistesge-
schichtlichen Beschreibung nachkonziliarer theologischer und kirchli-
cher Entwicklung, den ethischen und politischen Herausforderungen
verschiedener neomarxistischer Positionen und der moralischen Her-
ausforderung durch Armut und Unterdriickung. Auf diese Situation,
sagt Ratzinger, beanspruchten die Hoffnungsentwiirfe neomarxisti-
scher Philosophien eine wissenschaftliche Antwort zu geben.

Die Problemstellung und Problemldsung der katholischen Theologie
nach dem Vatikanum II sieht Kardinal Ratzinger durch die mit Rudolf
Buitmanns Programm gegebenen hermeneutischen Folgerungen und
deren Auswirkungen auf Geschichts- und Traditionsbegriff bestimmt.
Damit werde zuerst einmal Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit zur
obersten Instanz, um itber die Wahrheit des Glaubens zu urteilen. Dar-
iiber hinaus erleichtere die mit Bultmanns Hermeneutik geforderte Ak-
tualisierung neutestamentlicher Botschaft geradezu eine Rezeption
marxistischer Geschichtsdeutung (jede Realit4t ist politisch, der bibli-
sche Begriff des Armen wird mit dem des Proletariats interpretiert,
Marxismus wird zur legitimen hermeneutischen Methode der Bibelin-
terpretation, Klassenkampf wird Motor der Geschichte). Dadurch wer-
de in der Folge jedes Handeln des kirchlichen Lehramtes unmoglich ge-
macht: denn bei solcher Interpretation des Christentums bleibe dem
Lehramt keine der Situation des Klassenkampfes gegeniiber neutrale
Entscheidungsmoglichkeit iibrig. Es scheine sich dann allenfalls gegen
Jesus selbst zu stellen.

Fir Kardinal Ratzinger ergeben sich - aus der allem Anschein nach
wissenschaftlich und hermeneutisch unumgénglichen Entscheidung fiir
die Armen, wie sie die Befreiungstheologie fordern wiirde - weitere
Konsequenzen fiir ein Verstiandnis des Christentums, und zwar sowohl
was die Interpretationskriterien als auch was die interpretierten Inhalte
betrifft: «Was die Interpretationskriterien angeht, so sind die folgen-
den Begriffe grundlegend: Volk, «comunidad>, Erfahrung, Geschichte.
Wenn bislang die Kirche, d.h. die katholische Kirche in ihrer Gesamt-
heit, welche - Raum und Zeit {iberschreitend - Laien (sensus fidei) wie
Hierarchie (Lehramt) umfaBt, die grundlegende hermeneutische
Instanz war, so ist es heute die «comunidad> geworden. Leben und Er-
fahrungen der «comunidad> sind von jetzt an bestimmend fiir Ver-
standnis und Interpretation der Schrift. Ferner kann man sagen, und
zwar scheinbar auf streng wissenschaftliche Weise, daB die Gestalt
Jesu, wie sie die Evangelien darstellen, aus einer Synthese von Ereignis-
sen und Interpretationen der Erfahrung einzelner Gemeinden besteht:
eine Synthese, in der jedoch die Interpretation viel wichtiger ist als das
Ereignis, das als solches nicht mehr bestimmbar ist.» (1. Teil, Mitte)

In letzter Konsequenz miisse ein solches Verstidndnis von Geschichte zu
einer Vermischung von «biblischem Horizont» und «marxistischem
Geschichtsverstandnis» fithren. Denn Geschichte werde so in ihrer
Tats#chlichkeit als wirkliche hermeneutische Instanz biblischer Inter-
pretation verwendet und das noch einmal in einem marxistischen Sinn.

Ahnliche Interpretationstendenzen stellt Kardinal Ratzinger in der
Verwendung grundlegender theologischer Begriffe fest, wobei er mehr-
fach auf Jon Sobrino hinweist. Darunter zitiert er nicht nur Begriffe
wie Glaube, Hoffnung und Liebe, sondern auch Begriffe wie Reich
Gottes, Auferstehung, Tod, die Ersetzung des Begriffs der Erlésung
durch den der Befreiung, das Verstidndnis von Exodus als dem grundle-
genden Symbol der Heilsgeschichte u.a. Er sieht darin eine Konver-
genz mit Positionen nachkonziliarer Theologie, die dualistische Vor-
stellungen von Immanenz und Transzendenz, Natur und Ubernatur,
Leib und Seele zu itberwinden suchten. AbschlieBend stellt er fest: . -

«Mit den Voraussetzungen der Bibelkritik und einer auf Erfahrung
grilndenden Hermeneutik auf der einen Seite, marxistischer Ge- |
schichtsanalyse auf der anderen Seite, ist es gelungen, eine Gesamtsicht
des Christentums zu entwerfen, die sowohl den Anspriichen der Wis-
senschaft wie den moralischen Herausforderungen unserer Zeit voll zu
entsprechen scheint. Und deshalb stellt man den Menschen unmittel-
bar die Aufgabe, aus dem Christentum ein Instrument konkreter Welt-

verdnderung zu machen; auf diese Weise wiirde es sich scheinbar mit

allen progressiven Kraften unserer Zeit vereinen. So versteht man, war-
um diese Neuinterpretation des Christentums immer mehr Theologen,
Priester und Ordensleute anzieht, vor allem auf dem Hintergrund der
Probleme der Dritten Welt.» (III. Teil, Ende)

Soviel als kurzer Uberblick iiber das Exposé von Kardinal Rat-
zinger, das unseres Erachtens schon in seinen Anfangspassa-
gen einen deutlich markierten euro- und germanozentrischen
Standpunkt verrit und im Erfahrungshorizont der Befreiungs-
theologen sowohl die spezifisch franzdsisch-belgischen Quellen
(Arbeiterpriester, Sozialwissenschaften in Loéwen) wie vor al-
lem die fiir die lateinamerikanischen Kirchen spezifischen und
in Puebla vielfach bestitigten kirchlichen Basisgemeinden und
deren befreiende Praxis in ihrer konkreten Realitdt - das Sub-
jekt-werden der Armen! - iibersicht. Daf} diese Realitat aber
mit in die Kontroverse einbezogen ist, ja daf} es im Grunde um
sie geht, scheinen nicht nur gewisse AuBerungen der Befrei-
ungstheologie-Gegner in Brasilien wie des bereits erwidhnten
Kardinal Sales sowie des Weihbischofs von Salvador da Bahia,
Bonaventura Kloppenburg, zu verraten: es impliziert den tat-
sachlich unvermeidlich politischen Aspekt der Frage, insofern
diese Basisgemeinden und ihre Praxis den herrschenden Méch-
ten ein Dorn im Auge sind, weshalb sie auch immer wieder Ver-
folgung erleiden. Im folgenden nun der Wortlaut der Antwort
der Briider Clodovis und Leonardo Boff auf das Exposé, des-
sen Autor (aufgrund der eingangs mitgeteilten Kldrungen) - im
Unterschied zum Original - nicht mit «Herr Prafekt» (der
Glaubenskongregation), sondern als «Kardinal Ratzinger» be-
zeichnet wird.' Die Redaktion

' Der Text von Clodovis und Leonardo Boff erschien in der Tageszeitung
Folha de Sdao Paulo vom 24. Mirz 1984, die in der gleichen Ausgabe auch
Ausziige des Ratzinger-Textes aus «30 giorni» brachte. Die beiden Texte -
jeweils zuerst Ratzinger, dann Boff - sind vollinhaltlich zugénglich auf ita-
lienisch in: Il Regno - documenti, Nr. 504 vom 1.4.84, S. 220-223, und Il
Regno - attualita, Nr. 505 vom 15.4.84, S. 193-195; auf franzésisch in:
dial, Nr.930 vom 19.4.84 und Nr. 931 vom 26.4.84.

Fiinf grundsitzliche Bemerkungen zur Darstellung von Kardinal Ratzinger

1. Die Anfragen von Kardinal Ratzinger

In ciner ersten Reaktion auf die - urspriinglich nicht zur Verof-
fentlichung bestimmte - Stellungnahme des Prifekten der Kon-
gregation fiir die Glaubenslehre, Kardinal Joseph Ratzinger,
zur Theologie der Befreiung bekunden ihre Vertreter Achtung
und die Bereitschaft, sich aufmerksam mit dem Papier ausein-
anderzusetzen: Was fiir Anfragen richtet Kardinal Ratzinger
an die Befreiungstheologen? Wir duBlern uns hier als Theolo-
gen, die ihren Standort innerhalb~des Grundprojekts dessen ha-

ben, was man mittlerweile als «Theologie der Befreiung» be-
zeichnet. Nach unserer Meinung sind die Warnungen und Lek-
tionen Kardinal Ratzingers zu akzeptieren, insbesondere zu fol-
genden Punkten: .

a) die notwendige Verwurzelung in der Tradition des Glaubens,
b) die unaufgebbare (historische) Transzendenz des Glaubens,

- ¢) die objektive Gefahr, die der Marxismus fiir Glauben und

Theologie darstellt.
Wir miissen anerkennen:



a) daf} es in der Befreiungstheologie einige dezidierte Positio-
nen (zur Option fiir die Armen, zur politischen Praxis, zum
Klassenkampf, zur Geschichtlichkeit des Glaubens usw.) gibt,
die den Eindruck der Verkiirzung erwecken konnen, ohne ihr
jedoch wirklich zu verfallen. Dabei mag diese - bisweilen iiber-
triebene - Akzentsetzung dadurch zu erkliren sein, daf} die Be-
treffenden dringliche Forderungen des Glaubens, die jedoch in
Vergessenheit geraten sind, verdeutlichen wollen. Dies ist um
so begreiflicher, je dramatischer die soziale Lage in Lateiname-
rika und in der ganzen Dritten Welt ist;

b) daf} es in der Theologie der Befreiung einige wenig gliickliche
oder auch ungeschickte Formulierungen des Glaubens gibt. Da
die Befreiungstheologie vor neuen, herausfordernden und glo-
balen Fragen steht (dies gibt auch Kardinal Ratzinger zu: I, 3),
ist es ihr wohl nicht in jedem Fall gelungen, sé@mtliche Aussagen
des Glaubens sachgerecht miteinander zu verbinden. Aber das
ist in jeder Theologie und insbesondere in jedem neuen Diskurs
normal. Erst nach und nach lernt man es, sich zu artikulieren
und aus den eigenen Schwierigkeiten, Versuchen und selbst Irr-
tiitmern einen Nutzen zu ziehen.

Bei alledem muB man aber offenbar die Grundintention dieser
Theologen anerkennen, die darin besteht, Rechenschaft vom
Glauben und von dessen theoretischen und praktischen Konse-
quenzen abzulegen. Denn wenn die Interpretation einer Theo-
logie es nur beim «Buchstaben» (bei dem, was sie sagt) bewen-
“den 148t und sich nicht bemiiht, den «Geist» (das, was sie -
wenn auch zuweilen inadiquat - sagen will) zu erfassen, fallt
sie in die alten Methoden zuriick, deren sich Kirche und Gesell-
schaft gestern wie heute bedienten bzw. bedienen, um aus Tex-
ten herauszuquetschen, was sie gar nicht sagen wollen (bzw.
wollten). Alles wird dann in malam partem gedeutet, wobei
man sich nicht mehr vom hermeneutischen, ja selbst juristi-
schen Prinzip leiten 146t, dal man zunichst von der Unschuld
und nicht von der Boswilligkeit der Beschuldigten auszugehen
habe.

Wenn sich in der Befreiungstheologie da und dort irrige oder
verkiirzende Formulierungen finden, dann sind das Einzelfille,
die fiir die grofle Linie oder das Grundprojekt dieser Theologie
nicht reprisentativ sind. So stimmen die Befreiungstheologen
einerseits mit den von Kardinal Ratzinger zum Ausdruck ge-
brachten theologischen Positionen iiberein, erkennen sich an-
dererseits aber nur schwer in seiner Beschreibung der Befrei-
ungstheologie wieder. Gleichwohl nehmen sie seine Warnungen
* vor den von ihm beobachteten Gefahren, Tendenzen und auch
Irrtiimern an, liegt ihnen doch an einer verantwortlichen, kir-
chengebundenen und - soweit als moghch auch von Miflver-
stdndlichkeiten freien Theologie.

2. Die Neuartigkeit der Theologie der Befreiung

Kardinal Ratzinger anerkennt die «Neuartigkeit» der Befrei-
ungstheologie und unterstreicht dieses Charakteristikum gleich
mehrmals. Dazu ist folgendes zu sagen: Es ist verstidndlich, dai3
jemand, der in der klassischen theologischen Tradition ausge-
bildet wurde und dort auch weiterhin seinen Standort hat, diese
Theologie nur schwer versteht. Dariiber gibt sich Kardinal Rat-
zinggr selbst Rechenschaft (vgl. I, Anfang).

Das Neue an dieser Theologie resultiert nicht aus ihr selbst,
sondern aus der beispiellosen Neuartigkeit der ungeheuren ge-
schichtlichen Problematik, mit der sie sich im Namen des Glau-
bens der Kirche auseinandersetzt: mit der Situation von Armut
und Unterdriickung in der Welt und mit der ethischen und
christlichen Forderung nach neuen Formen gesellschaftlicher
Organisation.

Wenn dem so ist, dann lift sich das theologische Projekt der
Befreiungstheologie mit den Kategorien der klassischen Theo-
logie nicht sachgemif} erfassen. Vielmehr bedarf es einer ange-
messenen theologischen Hermeneutik: Neues 143t sich nur an-
hand von Neuem verstehen. Deshalb kann es nicht wunderneh-
men, daBl Kardinal Ratzinger die Theologie der Befreiung «in
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kein bisher dagewesenes Schema von Hiresie» (I, Anfang) ein-
zuordnen vermag. Selbstverstandlich muf} diese neue theologi-

- sche Hermeneutik, die ihrem neuen Gegenstand (der neuen ge-

schichtlichen Lage) angemessen sein will, auch mit dem Glau-
ben der Kirche grundlegend iibereinstimmen. So ergibt sich vor
allem die Notwendigkeit des Zuhorens: Was kann man von die-
sem neuen Diskurs lernen? Hingegen solite man nicht sofort
eine Position des Verurteilens und des Einordnens beziehen.
«Fiir eine neue Musik bedarf es neuer Ohren.» Im iibrigen stellt
ja Kardinal Ratzinger selbst fest, dafl man «dem Nachweis des
Irrtums und der Gefahr der Befreiungstheologie immer die Fra-
ge zur Seite stellen mufl: Welche Wahrheit liegt im Irrtum ver-
borgen, und wie kann man sie in vollem Mafle wiedergewin-
nen?» (Einleitung, 2). Dieser zweite Teil seines Programms
wird jedoch in keiner Weise angefiihrt, wohingegen die pars de- -
struens radikal ist. So wird von der Befreiungstheologie in den
Kategorien der («fundamentalen», «schweren») «Gefahr» und
des «Irrtums» gesprochen. Und was 148t sich ihr Positives ent-
nehmen? Anscheinend nichts. Offenbar ist sie als ganze, in
toto, abzulehnen, da «das Ganze eine beinahe unanfechtbare
Logik aufweist» (I11, gegen Ende).

Fiir ein hermeneutisch wohlwollendes und achtsames Ohr hat
die Befreiungstheologie kein anderes Anliegen, als die theolo-
gia perennis zu sein, d.h. eine Theologie, die konsequent sein
und ihrer Aufgabe nachkommen will, in den fortwéhrend sich
wandelnden Kontexten der Geschichte den Glauben zu reflek-
tieren. Die Theologie der Befreiung ist keine Alternative zur
traditionellen Theologie, sondern deren schopferische Entfal-
tung und Anwendung. Darin besteht ihre Berufung. Das Geni-
tivattribut «der Befreiung» soll die Theologie lediglich an ihren
spezifischen Auftrag erinnern, «die Zeichen der Zeit» im Lich-
te des Glaubens zu reflektieren, d. h. aufgrund ihrer konstituti-
ven, bleibenden Natur und Sendung. Es bezeichnet weder einen
zusitzlichen Traktat noch eine gesonderte theologische Stro- -
mung. Vielmehr ist die Befreiungstheologie einfach die theolo-
gische Theologie, die als verantwortliche Dienerin des Glau-
bens in der Geschichte ihrem Auftrag treu bleiben will. Es ist
eindeutig: Wenn man dem epochalen Charakter der Theologie
heute nicht das ihr gebiihrende Gewicht beimif}t, versteht man
weder ihre «Radikalitidty, « Totalitdt» und «Neuartigkeit» noch
ihre ganze theoretische Tragweite. Das Anliegen oder das Vor-
haben der Befreiungstheologie 146t sich nur an der Riesenhaf-
tigkeit der Herausforderungen messen, vor denen Glauben und
Kirche im gegenwairtigen historischen Augenblick (Hunger,
Unterdriickung und Vernichtung der «Kleinen» Gottes, der
«geringen Briider» Jesu) stehen. Das ist es, worum es der Be-
freiungstheologie im Grunde und im Geist des Evangeliums
geht.

3. Verkiirzung oder Akzentsetzung?

Kardinal Ratzingers Hauptkritik besagt, die Theologie der Be-
freiung verkiirze den Glauben und habe «die umfassende Wirk-
lichkeit des Christentums auf ein Schema gesellschaftspoliti-
scher Befreiungspraxis reduziert» (I, Anfang). Und zwar vor
allem wegen ihrer «marxistischen Grundoption» (Einleitung),
«in der die Geschichte die Rolle Gottes iibernommen hat» (11,
Ende).

Aber das Gesamtbild, das Kardinal Ratzinger von der Befrei-
ungstheologie entwirft, stellt Aspekte isoliert dar, die flr sie
selbst lediglich Akzente und Konsequenzen des Glaubensgutes
sind; an diesem selbst hilt sie fest, sie akzeptiert es und stellt es
nicht in Frage, auch wenn sie es nicht eigens thematisiert.

Es liegt auf der Hand, daf} die Befreiungstheologie im deposi-
tum fidei verwurzelt ist und sich von dorther speist. Das ver-
steht sich von selbst. Ausgangspunkt und weiterer Weg ist fiir
sie immer der Glaube; immer geht es ihr darum, was diese oder
jene Glaubenswahrheit hier und heute zu bedeuten habe.

So trennt der Kardinal im dritten Teil seines Berichtes
(«Grundbegriffe der Theologie der Befreiung»} die geschichtli-



che (kontextuelle) Bedeutung dieser Begriffe von ihrer dogma-
tischen Bedeutung, die doch immer bestehen bleibt und immer
akzeptiert und geglaubt wird. Auch wo sie nicht thematisiert
oder explizit gemacht wird, wird sie nirgends verneint. Sie wird
nicht eigens theologisch «begriindet», weil man glaubt, daf sie
bereits gesichert ist. Von dort aus geht es vorwirts, und man
sucht nach den geschichtlichen Implikationen des Glaubens.
Die Aussagen der Befreiungstheologie haben also rein feststel-
lenden und nicht exkiusiven Charakter.
Nur schwer wird ein Befreiungstheologe die restriktiven Inhalte
(die Inhalte gewifl) anerkennen, die Kardinal Ratzinger in der
Theologie der Befreiung zu finden meint. Wenn sie den Ein-
druck der Verkiirzung erwecken, dann liegt der Grund dafiir in
der Neuartigkeit ihrer Ableitungen aus dem Glauben und -
vielleicht - im Argwohn und in Befiirchtungen dessen, der sie
liest. Gewif3 wiire es besser und sogar notwendig, die Verbin-
dung dieser «konkreten Ableitungen» mit dem «Kern des Glau-
_bens», mit den Dogmen, sichtbarer und stiarker hervorzuhe-
ben. Dazu aber braucht es Zeit, wenn das Ganze reifen und
theoretisch erarbeitet werden soll. Im iibrigen gibt es diese Art
von Kritik auch innerhalb der Befreiungstheologie, ohne daB
sie sich dadurch disqualifiziert fiihlte: denn es gehort zum legi-
timen Projekt der Befreiungstheologie, die Geschichte des
Menschen mit dem christlichen Glauben in Verbindung zu
bringen.
Das Verkiirzende und «Radikale», das Kardinal Ratzinger an
der Befreiungstheologie sieht, gehért nicht zu ihrem originédren
und bleibenden Vorhaben. Von Anfang an sprach und spricht
sie von «ganzheitlicher Befreiung». Und dieser Begriff umfaft
auch die transzendente Dimension des Glaubens: die Befreiung
von der Stinde zur gnadenhaften Gemeinschaft mit Gott. Uber-
raschenderweise findet sich dieser grundiegende Begriff nur
einmal, und zwar beildufig, im Text von Kardinal Ratzinger
(111, Mitte). Die Befreiungstheologen sprechen nach wie vor
von Gnade und Siinde, Glauben und Unglauben, Umkehr und
Gebet usw. Wer das alles als blofles «Sprachgewand» und Tak-
tik interpretiert, die beide unter dem Mantel von «Religiositat»
- die eigentliche «Gefahr» verbergen sollen, setzt voraus, daB} die
Befreiungstheologen Unglédubige, ja — mehr noch - Heuchler
seien, und unterliegt seinem Vorurteil, sie hitten bésen Willen.

Vielleicht ist es nicht unangebracht, es hier Paulus gleichzutun
und die Haltung des «Narren» einzunehmen, der sich gezwun-
gen sieht, seine Kdmpfe und Leiden fiir den Glauben aufzuzih-
len (2 Kor 12, 11). Denn wegen des Glaubens werden ja Befrei-
ungstheologen verfolgt - einige von ihnen bis zum blutigen
Martyrium -, miissen Unverstdndnis und Verleumdung seitens
ihrer Glaubensbriider einstecken und haben dennoch weder mit
dem Glauben noch mit der Kirche gebrochen. Nicht eigens er-
wihnt werden soll hier ihre ganze missionarische und pastorale
Arbeit in der theologischen Beratung der Ortskirchen, insbe-
sondere der drmsten und mittellosesten, wie auch ihre harte in-
tellektuelle Arbeit, die jede verantwortliche und sachgetreue
Theologie erheischt.

Unméglich kann hier die tiefe Kirchlichkeit dieser Theologie
iibergangen werden, die vorrangig ja nicht in einer akademi-
schen Welt, sondern im lebendigen Kontakt mit dem Leben der
Kirche entsteht, in Fiihlung mit zahlreichen Bisch&fen, Prie-
stern, Laien, Ordensgemeinschaften und christlichen Gruppen,
in theologischen Kursen, pastoralen Treffen und geistlichen
Exerzitien, wobei ihre Arbeiten-zur Spiritualitat vielleicht das
Beste sind, was sie iiberhaupt hervorgebracht hat.

Zum Thema Bultmann sei angemerkt, dal} wir tiberrascht sind,
welches Gewicht Kardinal Ratzinger ihm in der Befreiungs-
theologie beimiflt. Dabei zeichnet sich diese doch durch eine
entschiedene Anti-Bultmann-Position aus, denn sie will ja ge-
rade die Bedeutung des historischen Jesus wieder unterstrei-
chen und damit die Nachfolge Christi begriinden und beschrei-
ben. Dazu hat die Befreiungstheologie eine ganze Reihe chri-
stologischer Arbeiten vorgelegt.

4. Marx ist weder Vater noch Pate der Befreiungstheologie

Kommen wir jetzt zur Frage des Marxismus, auf die als punc-
tum dolens der Kardinal seine ganze Kritik konzentriert. Zwar
mochte er nur von «denjenigen Theologen» in der Befreiungs-
theologie sprechen, «die sich in dieser odér jener Weise eine
marxistische Grundoption zu eigen gemacht haben» (Einlei-
tung). Dennoch hilt er den Marxismus fiir eine der Saulen
(«Faktor» in seiner Begrifflichkeit: I, 2) dieser Theologie.
Praktisch betrachtet er Marx und Bultmann irgendwie als die
Vater oder als die Paten der Befremngstheologle (vgl. den gan-
zen Teil IT).

Hier miissen wir deutlich werden: Der Befreiungstheologie ist

‘es stets darum gegangen, den Marxismus als Vermittiung, als

intellektuelles Werkzeug, als Instrument zur Analyse der Ge-
sellschaft zu gebrauchen. Darin besteht der erkenntnistheoreti-
sche Stellenwert des Marxismus innerhalb der Befreiungstheo-

‘logie. Auf diese Weise gingen - soweit das moglich war - einige

Kategorien des Marxismus in den Glaubensdiskurs ein, und
nicht umgekehrt. Damit ist die Theologie Objekt der Theorie
(«Meta-Theorie») und nicht der Marxismus. Gewil} ist der
Marxismus geféhrlich, offensichtlich aber auch niitzlich, vor
allem im Hinblick auf das Verstdndnis der gesellschaftlichen
Wirklichkeit, insbesondere hinsichtlich der Armut und ihrer
Uberwindung. Nur weil ein Werkzeug gefihrlich ist, braucht
man es nicht aus der Hand zu legen, zumal wenn es ein Werk-
zeug ist und wir kein anderes, besseres kennen.

Ohne Zweifel - und hierin miissen wir Kardinal Ratzinger recht
geben - ist es bei der Verwendung marxistischer Kategorien
hier und dort zu Ubertreibungen und Unvorsichtigkeiten ge-
kommen. Aber darin bestand weder die «erste Zielvorstellung»
(1, Mitte) noch die «Grundintention» (II, Anfang) der Befrei-
ungstheologie. Auch hier gilt es, das Basisprojekt im Auge zu
haben und zu bedenken, daf es sich um einen Prozel3 mit all
seinen Versuchen handelt, von denen einige gelungen sind und
andere eben nicht. So etwas ist unvermeidlich, vor allem wenn
es um eine dermaflen miachtige und verfiihrerische Strémung
geht, wie es der Marxismus nun einmal ist. Zweifellos wollten
sich die Befreiungstheologen mit der Frage des Marxismus of-
fen auseinandersetzen, und zwar-nicht aus intellektuellem Di-
lettantismus, sondern aus Liebe zu denjenigen, denen Jesu vor-
rangige Liebe galt, und im Vertrauen auf die Kraft des Glau-
bens, der ja die Macht hat, «alles Denken dem Gehorsam Chri-
stus gegeniiber zu unterwerfen» (2 Kor 10, 5).

Alles in allem haben wir den Marxismus immer als Vermittlung
fiir etwas Groferes betrachtet, d. h. fiir den Glauben und seine
geschichtlichen Forderungen. Er ist uns dabei behilflich, einige
der zentralen Begriffe der Theologie besser zu verstehen und
mit reicherem Inhalt zu fillen: Volk, Armut, Geschichte und
auch Praxis und Politik. Nicht als ob damit der theologische
Gehalt dieser Begriffe auf ihr marxistisches Maf3 reduziert wor-
den wire. Im Gegenteil: Der giiltige (das heif3t: wahrheitsgema-
f3e) theoretische Inhalt marxistischer Begriffe wurde in den Ho-
rizont der Theologie iibernommen. So gewann etwa der Arme
eine konkretere materielle Dichte, ohne etwas von seinem bibli-
schen Hintergrund (Sakrament Christi usw.) zu verlieren. Und
so ist ferner Praxis nicht mehr bloff Politik und parteipoliti-
sches Engagement. All das ist zwar ebenfalls gemeint, aber zu-
gleich auch Ethik, Mystik, Eschatologie usw. Es geht also um
eine Operation der «Aufhebung», das heifit kritischer und
iberwindender Aneignung. Im ubrlgen ist der Glaube immer so
mit Systemen und Ideologien verfahren, wie ja auch in der En-
zyklika Redemptor Hominis nachzulesen ist. Warum sollte der
Marxismus denn eine «chasse gardée» oder eine «verbotene
Frucht» sein?

AuBer Zweifel steht, daB es - wie der Kardinal schreibt - eine
gewisse Fusion und Konfusion zwischen marxistischen und
theologischen Begriffen gab und gibt. Das aber - was jemand
bereits «semantisches Gemisch» genannt hat - wird nach und
nach liberwunden. Kein Gedanke kommt in seiner ganzen Rei-
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fe zur Welt. Wenn die Richtung stimmt, mag der Weg ruhig
Kurven machen.

Uberrascht sind wir auch dariiber, wie nachdriicklich Kardinal
Ratzinger beanstandet, die Befreiungstheologen hitten wissen-
schaftshorig ihr Vertrauen auf die Humanwissenschaften ge-
setzt. Dal} dieser Vorwurf wahr sei, wird man der Befreiungs-
theologie heute kaum nachweisen konnen, da es so etwas ent-
weder nie gegeben hat oder da es hinldnglich {iberwunden ist.

5. Das Grundproblem: die Armen und ihre Befreiung

Was die Entstehung der Befreiungstheologie anbelangt, z&hlt
der Kardinal «die moralische Herausforderung von Armut und
Unterdriickung» (I, 3), die neue Situation der Theologie nach
dem Konzil und die kulturelle Konstellation der vom Marxis-
mus gepriagten Nachkriegszeit auf.

Zu kurz kommt dabei jedoch die «spirituelle Erfahrung des Ar-
men»: sie ist die einzigartige Matrix der gesamten Befreiungs-
theologie. Uberdies findet die ganze Frage der Armen in der
Darstellung des Kardinals weder die Aufmerksamkeit noch die
Einfithlung, die zu erwarten gewesen wiren. Zwar wird zu Be-
ginn eingerdumt, «der Christ» habe «gegeniiber den Armen
und Unterdriickten eine notwendige Verantwortung». Aber
auch kein positives Wort mehr. Wenn es aber ein vom Evange-
lium inspiriertes Anliegen in der gesamten Befreiungstheologie
gibt, dann ist es die Sache der Armen. Ja, man kann sogar sa-
gen, die Befreiungstheologie sei nichts anderes als «der artiku-
lierte Schrei der Armen aus dem Glauben». Wer das nicht
wahrnimmt, hat keinen Zugang zum ganzen befreiungstheolo-
gischen Diskurs. Was steht also auf dem Spiel in der Theologie
der Befreiung? Die Sache des Armen, von der her der Glaube
befragt wird.

So diirfen die Armen nicht nur fiir einen simplen «Faktor»

oder «Begriffy ausgegeben werden. Armut ist weder nur eine
okonomische Angelegenheit noch einfach eine «moralische
Herausforderungy. Vielmehr ist sie in einem eine ethische, my-
stische und theologische Erfahrung, eine menschliche und zu-
gleich theologische Erfahrung. Aus diesem Grund ist es fiir je-
manden, der nicht die Gnade hatte, die Erfahrung der Armen
und der Armut zu machen und ihre Herausforderungen zu spii-
ren, schwierig (freilich nicht unmoglich), einen Diskurs sachge-
recht zu verstehen, der aus der Begegnung und in enger Verbin-
dung mit der lebendigen, grausamen Realitit der Armen und
der Armut entworfen wird. Das, was man gemeinhin den «ge-
sellschaftlichen Standorty nennt, beeinflufst nachhaltig das Be-
wufStsein und Gewissen, einschlieflich des Glaubensverstind-
nisses. Mit allem Nachdruck gilt es hervorzuheben, daf3 die Be-
freiungstheologie aus der Reflexion von Christen entstanden
ist, die sich im Milieu des armen und einfachen Volkes engagie-
ren. «Befreiungy war im Themenkatalog der Theologen kein
zusdtzliches Thema, vielmehr ging es ihnen um die Praxis der
Befreiung, die - um moglichst authentisch und wirksam zu
werden - im Licht des Glaubens reflektiert sein wollte. Darin
aber" besteht gerade der Unterschied zwischen einer gewissen
Art von Theologie und der «Theologie der Befreiungy: im kon-
kreten und lebendigen Bezug zur Praxis des Glaubens (als vom
Glauben inspirierter Verpflichtung zur Verdnderung).
Abschliefiend mochten wir unserer Sorge dariiber Ausdruck
geben, daf3 dieses Dokument - unabhdngig von seiner theologi-
schen Zielsetzung - in der Hand derer, die sich jeder gesell-
schaftlichen Verdnderung widersetzen, zu einem politischen In-
strument wird, mit dem sie den Armen nochjnehr Leid zufii-
gen, die Kirche noch mehr diskreditieren und den Namen Got-
tes ldstern. Leonardo Boff, Petropolis, RJ
Clodovis Boff, Rio de Janeiro

Aus dem Portugiesischen iibersetzt von Horst Goldstein.

«Nur die Machtanalyse hilft uns weiter»

Aus den Diktaten tiber Sterben und Tod von Peter Noli

Neun Monate lang, vom 28. Dezember 1981 bis 30. September 1982die ich noch schreiben wollte und die mir eigentlich wichtiger

hat der Ziircher Strafrechisprofessor Peter Noli an seinem Tagebuchchienen als das bisher Geschriebene, in Kurzform zu skizzie-
«Diktate iiber Sterben & Tody geschrieben, nachdem er am 17. Deyep-

zember 1981 erfahren hatte, dafs er an Blasenkrebs erkrankt sei, un
sich geweigert hatte, die vom Arzt als notwendig angesehene Totalop

d

ﬁ{e Endzeit und Selbstvernichtung als Gesetz der bewohnten

ration an sich vornehmen zu lassen. Von diesen Tagebuchnotizen, deP laneten
ren Verfasser sich selbst so charakterisiert, daf} er «weifs, daf3 seine ZBi¢r Kleine Machiavelli, Handbuch der Macht fiir den alltigli-
bald ablduft», und sich deshalb von dem unterscheidet, der «noch einghen Gebrauch (und Waffe fiir die Kritiker der Macht)

unbestimmte Zeit vor sich haty, drucken wir eine Auswahl jener Pas.
gen ab, in denen sich Peter Noli mit Motivation und Grundprobleme

seiner Berufsarbeit auseinandersetzt.’ (Red.)
Marrakesch, 3, Januar 1982
... Es ist offensichtlich unméglich, in der Gegenwart zu leben.
Der Gehirncomputer hat dafiir keine Registratur.. Dal man nur
in der Vergangenheit und in der Zukunft lebt, in den Erinne-
rungen und in den Hoffnungen, im Geschaffenen und im Ge-
planten, beruht auf einem jener merkwiirdigen Gesetze der
menschlichen Psyche. Wenn die Zukunftsdimension plétzlich
entscheidend verkiirzt wird und man dies weil3, so dndert sich
dennoch an dieser GesetzmiBigkeit nichts Grundlegendes.
Manche sagen, dal} sie dann die Gegenwart umso intensiver er-
leben. Fir mich stimmt das nicht, und vielleicht stimmte es
auch fiir die anderen nicht. Fiir mich bleibt sich das Verweilen
in der Vergangenheit gleich, doch gerit die Zukunft unter einen
Zeitraffer. Ich will jetzt schnell noch das alles tun, was ich im-
mer aufgeschoben habe. Ich werde jetzt versuchen, die Biicher,

! Peter Noli, Diktate iiber Sterben & Tod. Mit Totenrede von Max Frisch.
Pendo-Verlag, Ziirich 1984, 350 Seiten; kart. DM/Fr. 24.-; geb. DM
38,-/Fr. 34.-. (AuBerdem enthélt das Buch ein Gespréich mit Nolis Toch-
ter Rebekka tiber dessen Tod sowie sein Drama «Jericho» {vgl. unten die
Notiz vom 3. Januar 1982].)
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ZMacht- und Rechtsphilosophie

Die Geburt der deutschen Musik aus der Reformation
Das Buch der Lebens- und Todesweisheit.

... Werden Gedanken in Taten verwandelt, gehen die Gedan-
ken verloren, und umgekehrt: oft kann eine gute Tat nur da-
durch verwirklicht werden, dal man sich auf einen bosen Ge-
danken beruft, der aber uminterpretiert wird ins Gute (weil der
bose Gedanke nicht als solcher erkannt, sondern allgemein an-
erkannt ist). Das habe ich in «Jericho» versucht zu zeigen. Wir
sind jetzt mitten in der Argumentatorik. Doch bleiben wir im
Einfacheren! (Zum Beispiel war es) (ein dunkler Gedanke von
Jesus - die Stelle soll allerdings unecht sein) -, daB diejenigen,
die die Siinde gegen den Heiligen Geist begehen, nie jemals
Gnade finden. Diesen Gedanken muf ich uminterpretieren, in-
dem ich sage, dafl die Gnade - und besonders die Gnade, die
Jesus gepredigt hat - vollstindig sein mul und kein Loch ha-
ben kann. Eine Erlosung mit Ausnahmen ist keine Erldsung.

... Die in solchen Situationen wie der meinigen erwartete «Ab-
rechnung mit dem Leben» gibt bei mir nichts her. Fiir das, was
ich noch sagen will, ist es vollig belanglos, was fiir eine Erzie-
hung, Ausbildung usw. ich genossen habe. Daf} ich die Schule
nicht ausstehen konnte, das Studium nicht sehr serids betrieb,
das hat alles nichts mit der Situation zu tun, die ich beschreiben



