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M IT KARDINAL WYSZYNSKI, dem Primas ihrer Kirche, werden die Polen einen 
«Vater des Vaterlandes» verlieren (vgl. Artikel S. 117ff.). Der unbeugsame Mann, 

der in den dunkelsten Zeiten des Stalinismus seine Landsleute auf den heiligen Berg der 
Jasna Góra verwies, hat von dort aus bereits im vergangenen August (am Fest der 
schwarzen Madonna) ein Mahnwort an Kirche und Volk gerichtet, das möglicherweise 
als sein Testament an die Nation in die Geschichte eingehen wird. Es war freüich nicht 
sein eigener Abschied, sondern die gefährliche oder, wie Wyszynski sagte, «schmerz­
liche» Situation, worauf sich seine Rede bezog. Es war die Zeit der hitzigen, ungestümen 
Forderungen, die sich von Danzig aus wie ein Steppenbrand über das ganze Land aus­
breiteten. Alles sprach von «Rechten». Auch der Primas. Aber er stellte ihnen die Pflich­
ten gegenüber. Und während er die Unantastbarkeit der Jasna Góra als eine durch sechs 
Jahrhunderte erhärtete «historische Erfahrung» pries, fügte er sogleich hinzu: «Aber 
vergessen wir nicht, daß die erfolgreiche Verteidigung durch die allheilige Mutter unsere 
Zusammenarbeit erfordert.» 

Gewissenserforschung einer Nation 
«In diesem Augenblick», so erklärte der Kardinal, «ist für das Vaterland die Stunde der 
Gewissenserforschung gekommen.» Die gemeinsame Verantwortung wurzelt in ge­
meinsamer Schuld, denn: «Niemand von uns ist ohne Sünde.» Der Kardinal sah die 
Versäumnisse auf allen Seiten, beim Regime wie bei den Gläubigen, und er sah sie vor 
allem im «Mangel an gesellschaftlichem Bewußtsein, in einer eigenartigen Passivität und 
Unempfindlichkeit dem Gemeinwohl gegenüber». Es sind die Zeiten der Prüfung, der 
Läuterung, die zu diesem Bewußtsein zurückführen: «Lassen wir nicht außer Acht, mit 
welcher Mühe wir - nach 125.Jahren Unfreiheit (1795-1918) - die Freiheit wieder­
erlangt haben! » Die Rede spielt hier im Stil der Propheten auf verschiedene aufeinander­
folgende Phasen der Geschichte an, um daraus die Lehre zu ziehen, daß es die Freiheit 
jeweils zu erkaufen galt, «indem wir redlich, ehrlich und opferwillig arbeiteten». 
Auf dieses Thema der Arbeit kömmt die Rede Wyszyńskis im Zusammenhang mit der 
Berufsmoral zurück. Jeder soll in sich gehen und sich über die Gewissenhaftigkeit in 
seiner Berufsarbeit Rechenschaft geben: «Wir klagen viel über die Unzulänglichkeit von 
Institutionen, wir wissen alles mögliche über Bummelanten zu erzählen, wir zählen die 
üblen Folgen schlechten Wirtschaften auf und wälzen die Verantwortung auf einen 
anderen Berufszweig ab; aber bedenken wir auch, wie wir unseren eigenen Beruf aus­
üben?» Sozial engagiert, zeichnete Wyszyński ein durchaus differenziertes Bild vom 
gesellschaftlichen Gefüge und vom pluriformen Zusammenwirken. Eingängig formu­
lierte er Faustregeln zur Wirtschaftslage, zum Beispiel zur Auslandsverschuldung: «Jé 
gewissenhafter wir arbeiten, desto weniger werden wir borgen müssen.» Vor allem aber 
vermittelte Wyszyński in seinem Testament etwas von seinem weisen, pragmatischen 
Sinn, als er von der Geduld, vom Wartenkönnen, von den aufeinanderfolgenden Schrit­
ten, von den Erfahrungen des Wiederaufbaus und von den immer nötigen, immer wieder 
aufzunehmenden Verhandlungen sprach. Hinter dieser zähen Geduld soll ein gläubiges 
und ein geschichtliches Bewußtsein stehen: daß es dem Volk'der Polen aufgegeben ist, 
«hier, zwischen Oder und Weichsel, weiter auszuharren: das ist unser Platz». Mit 
diesem Platz sind die Pflichten anderen gegenüber verbunden, nach dem Gebot «Macht 
euch die Erde untertan» ­ mit ihm aber auch die Rechte, nicht zuletzt das Recht auf 
Souveränität. «Wenn diese Einsicht wächst», so konnte der «geistliche Vater» zum 
Schluß der Bußrede an seine Nation sprechen, «wenn die Pflichten dem Vaterland ge­
genüber und die Aufgaben, die es zu erfüllen gilt, neu gesehen und angepackt werden, 
dann sind die Versäumnisse, deren uns das Gewissen in der schmerzlichen Lage von 
heute anklagt, zur <felix culpa>, zur glücklichen Schuld geworden.» L.K. 

FRANKREICH 
Linksrutsch bei den Katholiken? Bisher noch kei­
ne genaue Analyse der Zusammensetzung der 
Wählerschaft von François Mitterrand ­ Eine 
Umfrage vor den Wahlen bestätigt die Faustregel: 
Je mehr man zur Messe geht, desto mehr wählt 
man rechts ­ Aber starker Rückgang der prakti­
zierenden Katholiken seit 1958 ­ Religiös und po­
litisch engagierte Gruppen, die sich der Kontrolle" 
der Amtskirche entzogen haben. 

A ¡bert Longchamp, Genf 
PFINGSTEN 
Unterscheidung des Geistes: Ist der Glaube «des 
Denkens Freund», oder setzt er Kreuz und Frage­
zeichen in einen unversöhnlichen Gegensatz? ­
Gruppendynamik statt unliebsamer Fragen ­

. Sonntagsgottesdienst als Ausdruck des Geistes 
der Schüchternheit ­ Sich­Festklammern an ferti­
gen Formeln statt Geist der Mündigkeit ­ Geist 
Jesu, Erfahrung des Todes und der Auferstehung. 

Herbert Kappes, Neuß 

PHILOSOPHIE 
Wir alle sind Synkretisten: Zu Willy Obrists Buch 
Die Mutation des Bewußtseins ­ Der naive Mate­
rialismus ist vorbei ­ Gesamtschau unseres Wis­
sens tendiert zu einheitlichem Bewußtsein ­ Muß 
jedoch der Gott der Offenbarung ersetzt werden? 

Max Schoch, Luzern 
POLEN 
Mai, Juni und Juli ­ drei Monate und drei Krisen­
herde: Derzeitiger. Verfall der kommunistischen 
Arbeiterpartei, angespannte Wirtschaftslage, Ver­
lust der Homogenität in der Kirche ­ Die neue 
Freiheit'von innen und außen bedroht ­ Wird die 
«Solidarität» ihre Rolle als Volksvertretung ver­
antwortungsvoll ausüben? ­ Warum die Regie­
rung auch künftig einen starken Primas wünscht ­
Lebensqualität um den Preis von Konsumverzicht 
und was von der Kirche erwartet wird ­ Solange 
Maschinen fehlen, Intensivierung der Landwirt­
schaft durch Kleinbetriebe. Robert Hotz 

USA 
Erfolge und Mißerfolge der' Carter­Administra­
tion: Die Probleme einer Großmacht vor viel­
schichtiger Weltpolitik ­ Carters Mangel an politi­
schem Stil ­ Sein Hang zum Detailwissen verhin­
derte die Synthese ­ Die bipolare Sicht der Welt 
(«Ost­West») war ihm mit Recht zu schmal ­
Konfrontation und Kooperation, eine schwierige 
Mischstrategie ­ Es gelang Carter nicht, die ameri­
kanische Öffentlichkeit von der Komplexität der 
Weltlage zu überzeugen. 

Theodor Leuenberger, St. Gallen 

DOSTOJEWSKI 
Stimme aus dem Untergrund: Erfolgreiche Insze­
nierung der Aufzeichnungen aus einem Kellerloch 
in Zürich ­ Des Dichters Schicksal in seinem 
Werk ­ Im Armenhaus geboren, Fanatiker der 
Einsamkeit, zum Tode verurteilt und zur Verbanr 
nung begnadigt ­ Vier Jahre im Totenhaus ­ Die 
Nacht der Verzweiflung ­ Was erwartet den Men­
schen, der ohne die Gnade des Glaubens lebt? 

Vera de Bluë, Zürich 

113 



Frankreichs Katholiken: links? 
Die Würfel sind gefallen. Die einen sprechen vom lang ersehn­
ten «Sieg», die anderen vom «Unglück», das mit der «Machter­
greifung durch die Linke» über das liebe Frankreich hereinge-. 
brochen sei. Frage: Hat sich das Wahlverhalten der Katholiken 
entscheidend auf das Ergebnis vom 10. Mai 1981 ausgewirkt? 
Nebenfrage: Wo sind die Verschiebungen im französischen Ka­
tholizismus zu suchen -falls es sie überhaupt gibt? Zur Beant­
wortung der ersten Frage kann man sich nur auf Untersuchun­
gen und Umfragen stützen, die bereits vor dem 10. Mai durchge­
führt wurden. Es gibt bisher keine seriöse Analyse über die Zu­
sammensetzung der Wählerschaft von François Mitterrand. 
Dennoch beruhen die folgenden Hypothesen auf zuverlässigen 
soziologischen und historischen Grundlagen. Vereinfachend 
läßt sich sagen, daß die französischen Katholiken beim Sieg der 
Linken nicht eine ausschlaggebende Rolle gespielt haben. 
Auf dem politischen Schachbrett sind die Katholiken zwar 
überall vertreten, aber man findet sie vor allem auf der Rechten 
und im Zentrum, und dies seit langem. Denn hier scheinen ihnen 
die von der Kirche verteidigten Werte am besten aufgehoben: 
Ordnung, Autorität, Familie, Vaterland, Schule. Letztere war 
im Wahlkampf ein neuralgischer Punkt: Mitterand sagte wäh­
rend seiner ganzen Kampagne kein einziges Wort zur allfälligen 
Verstaatlichung der katholischen Privatschulen («école libre»). 
Er durfte die z.T. bereits zögernden Katholiken unter seinen 
Anhängern nicht noch vor den Kopfstoßen. Wie hoch war die 
Zahl dieser Wähler? 

Im Februar 1981 veröffentlichte die katholische Tageszeitung 
«La Croix» die Ergebnisse einer Umfrage über die Wahlabsich­
ten der Katholiken. Danach hätten im ersten Wahlgang 41 % 
der regelmäßig praktizierenden Katholiken für Valéry Giscard 
d'Estaing gestimmt, 17% für Michel Debré und 15% für 
Jacques Chirac. Erst an vierter Stelle figurierte François Mitter­
rand: seine 9% waren nur gut das Doppelte der 4%, die der 
Kommunist Georges Marchais erwarten durfte. Für den zwei­
ten Wahlgang sagte dieselbe Umfrage voraus, 76 % der prakti­
zierenden Katholiken würden für Giscard und 24 % für Mitter­
rand stimmen. 
Die Zahlen sind eindeutig. Nach wie vor entscheiden sich die 
praktizierenden Katholiken bei den Wahlen nach jener «sozio­
logischen Faustregel», die in den letzten Jahrzehnten durch 
nichts erschüttert werden konnte: Je mehr man zur Messe geht,. 
desto mehr wählt man rechts! Die Geschichte bestätigt diese so­
ziologische Einsicht: Zur Zeit der 3. und 4. Republik galt die 
Vorliebe der Katholiken denjenigen Parteien, deren Ideologien 
liberal, national und konservativ waren. So stand die Kirche 
1940 auf der Seite Pétains und 1958 auf der Seite de Gaulles ... 
Bei den Parlaments wahlen von 1978 waren unter den 13 Millio­
nen Wählern der Mitte-Rechts-Mehrheit auch 4 Millionen re­
gelmäßig praktizierender Katholiken, während die Links-
Opposition nur deren 1,3 Millionen zählte. Das Verhältnis war 
also 1 zu 3 - genau gleich wie in der Umfrage von 1981 ! 
Diese Unbeweglichkeit der katholischen Wählerschaft läßt sich 
erklären. Die Christen schrecken vor einer wesentlichen Dimen­
sion des politischen Lebens zurück, nämlich vor der Uneinigkeit 
und der ideologischen Auseinandersetzung, erst recht vor dem 
Klassenkampf. Gläubig sein setzt den Willen zur Einheit vor­
aus, während politische Betätigung lauter Konflikte zu erzeugen 
scheint. Frankreichs Kirchgänger haben noch nicht gelernt, daß 
ein umfassendes religiöses Leben bedeutet, Menschen, die sich 
zum gleichen Glauben bekennen, in ihrer Verschiedenheit an 
den gemeinsamen Tisch zu bringen. Immer noch verwechselt 
der französische Katholizismus Universalität und Uniformität, 
und der Pluralismus als Grundwert einer funktionierenden De­
mokratie ist ihm bis heute fremd geblieben. Es sieht ganz so aus, 
als setze sich das alte zentralistische und monarchistische Erbe 

bis hinein in die Wählerentscheidungen fort. Jedenfalls wirkt 
sich die politische Grundhaltung der praktizierenden Katholi­
ken als Mißtrauen gegenüber allen Personen und Parteien aus, 
hinter denen man die Urheber von gesellschaftlichen Konflikten 
vermutet. Weil die Parteien der Rechten und der Mitte den beru­
higenden Eindruck vermitteln, sie hielten an der Tradition und 
am gesellschaftlichen Status quo fest, wählen die Katholiken mit 
Vorliebe rechts. Das zeigt z. B. die folgende Aussage des Schrift­
stellers Didier Decoin, eines überzeugten Katholiken: «Meine 
politische Entscheidung (...) hängt mit meiner spirituellen Re­
flexion zusammen. Gewiß wäre es mir weitaus lieber, wenn man 
überhaupt keine Politik treiben müßte (...) Ich habe meinen Na­
men auf die Unterschriftenliste zugunsten von Valéry Giscard 
d'Estaing gesetzt...» 
Trotz alledem ist François Mitterrand nun gewählt. Ohne die 
Mitbeteiligung von Katholiken wäre das nicht möglich gewesen. 
Wie läßt sich der Widerspruch zwischen der traditionellen Un­
beweglichkeit der katholischen Wählerschaft und dem Ergebnis 
vom 10. Mai erklären? Die Antwort ist in Veränderungen der 
religiösen Praxis der Katholiken zu suchen. 
Seit mindestens 50 Jahren haben die regelmäßigen Kirchgänger 
ihr Wahlverhalten nicht geändert. Nur: sie sind immer weniger 
geworden. Der Schwund der religiösen Praxis ist es, der den an­
geblichen Linksrutsch der Katholiken erklärt. Die Zahlen spre­
chen für sich: Im Jahre 1958 gingen 36% der Franzosen jeden 
Sonntag zur Messe; 1968 waren es noch 26, 1977 noch 17%, 
und 1981 sind es nicht mehr als 12-15 %. Wenn wir diese Anga­
ben mit der genannten «soziologischen Faustregel» vergleichen, 
dann ist auch deren Umkehrung zutreffend: Je weniger man zur 
Messe geht, desto mehr wählt man links. Diese Feststellung 
wird u.a. von der «La Croix»-Umfrage bestätigt: Die nicht-
praktizierenden Katholiken gaben für den zweiten Wahlgang 
an, sie würden zu 54 % für Mitterrand und zu 46 % für Giscard 
stimmen. Das entspricht ziemlich genau dem faktischen Ergeb­
nis vom 10. Mai. 
Bis zu diesem Punkt vermitteln uns Zahlen und Umfragen wert­
volle Hinweise über die Unbeweglichkeit der katholischen Wäh­
lerschaft: die Praktizierenden stehen rechts, die Nicht-Prakti-
zierenden links. Aber diese Sicht ist natürlich sehr vergröbernd, 
vor allem wegen der enormen Unterschiede innerhalb der Grup­
pe der «Nicht-Praktizierenden». Zahlreiche Katholiken, die 
nicht jeden Sonntag zur Messe gehen und also unter die Katego­
rie «Nicht-Praktizierende» fallen, sind in Wirklichkeit aktiv in 
der Kirche engagiert. Man begegnet ihnen in der Katholischen 
Aktion, unter den Studenten und in den Basisgemeinden, sie ge­
hören zu Bewegungen wie «Vie Nouvelle» oder sind Leser der 
Wochenzeitung «Témoignage Chrétien». Hier ist der wichtigste 
«Rutsch» des französischen Katholizismus zu suchen: Hatte er 
nach dem 2. Weltkrieg noch feste, von der Hierarchie gelenkte 
Strukturen, so hat er sich mehr und mehr der Kontrolle durch 
die Amtskirche entzogen. Eine immer größere Gruppe von 
«nicht-praktizierenden» Katholiken ist in Wirklichkeit eine 
engagierte Gruppe, und zwar religiös wie politisch. Naturgemäß 
tendiert dieses Engagement eher nach links. François Mitter­
rand und seine Sozialistische Partei haben in dieser Gruppe eine 
entscheidende Stütze gefunden. 
Gibt es also einen katholischen Exodus in Richtung der Linken? 
Die Antwort muß negativ sein, wenn von den 15% der regel­
mäßig Praktizierenden die Rede ist, die sich den traditionellen 
Strukturen und Anschauungen der Kirche verpflichtet wissen. 
Aber die Frage ist mit Ja zu beantworten, wenn es um die nicht-
praktizierende, aber engagierte Mehrheit geht: sie teilt die politi­
schen Forderungen der Linken, ist sensibel für die wirtschaft­
lichen Konsequenzen von politischen Optionen und sucht vor 
allem nach einer Konkretisierung ihrer religiösen Hoffnung in 
der gesellschaftlichen Wirklichkeit. 

A Ibert Longchamp, Genf 
Aus dem Französischen übersetzt von Clemens Locher. 
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UNTERSCHEIDUNG DES GEISTES 
Wer heute nur entfernt mit katholischer Erwachsenenbildung 
zu tun hat, dem flattert öfter irgendein «Materialdienst» auf 
den Tisch, der - eine «Motivationsphase» ist eigens eingeplant -
anleiten möchte, diese oder jene Seite des Glaubens zu beden­
ken. Die Verfasser machen sich darin nützliche Gedanken über 
Zielgruppe, Global- und Feinziel, sie entwerfen mögliche Pro­
gramme von der Meßgestaltung über das Gruppengespräch bis 
zum gemeinsamen Brotbacken, Bemalen von Ostereiern und 
Basteln von Osterhäschen. Es ist an fast alles gedacht, und auch 
die Ausdrucksweise trägt Zuversicht zur Schau: meist Indika­
tiv- oder Infinitivstil, wie man sie z. B. auch aus den Curricula 
kennt («Jede Familie setzt sich zusammen und überlegt gemein­
sam die Gestaltung eines Familienwappens. »). 

Geist der Schüchternheit 
Weder halte ich derartiges in seiner Anlage für zufallig, noch ist 
es mir besonders sympathisch. M. Légaut sagt zu verwandten 
Bestrebungen: «Ich habe Angst, daß eine gewisse Gruppen­
dynamik nicht nur den einzelnen von der... Verinnerlichung ab­
lenkt, sondern daß sie ... beansprucht, sie könne den Menschen 
in den Griff bekommen ... Denn die Gefahr, daß man durch 
diese Techniken dem Innersten des Menschen Gewalt antut, ist 
nicht auszuschließen...» Ich meine, solche Anleitungen sind nur 
dann möglich, wenn man davon ausgeht, daß der Gehalt, den 
man auf diese Weise nahebringen wili, außer Frage steht. Das 
scheint mir aber das Allerbedenklichste zu sein (und die «nach­
konziliare Phase», in der die Kirche sich gegenwärtig befindet, 
begünstigt dies noch): daß wir nicht mehr «nach dem Glauben 
fragen» (die Redewendung hat einen bezeichnenden Doppel­
sinn). Wo keine Frage, ist auch kein Glaube mehr, sondern 
allenfalls Naivität und Selbstverständlichkeit. Wie man das Ver­
hältnis von Glaube und Frage heute einschätzt, ist äußerst auf­
schlußreich - ob man (mit einem deutschen Bischof) den Glau­
ben als «des Denkens Freund» bezeichnet oder (mit einem deut­
schen Kardinal) Kreuz und Fragezeichen in einen Gegensatz 
bringt und den «verhängnisvollen Traditionsbruch» bedauert, 
«der ... unser Tolk erschütterte», wobei Tradition ja sicher als 
Fraglosigkeit zu verstehen ist. 
Merkwürdig ist, daß dieselbe Kirche, die doch gegenwärtig, vor­
sichtig ausgedrückt, dem rückhaltlosen Fragen nach dem Sinn 
des Daseins nur bis zu einer gewissen Grenzlinie interessiert, 
sonst aber reserviert gegenübersteht - daß eben diese Kirche 
den Gefahren moderner gruppendynamischer und didaktischer 
Methoden so unkritisch auf den Leim geht. Wie gesagt, ich arg­
wöhne, daß man das Außenwerk der Methodenfragen freigibt, 
um im Kern vor unliebsamen Fragen sicher zu sein. 
Wie steht es bei uns um den Geist, z.B. in den Sonntagsgottes­
diensten? Ich trage einige Beobachtungen zusammen: Da gibt 
es einmal die trockene Wiederholung des «Bewährten» - Texte, 
die zwar inhaltlich nicht zu beanstanden sind, aber zu erfah­
rungsfern und ausgelaugt, um noch aufhorchen zu lassen. Zwei­
tens sind da die oft kümmerlichen Aktualisierungsversuche: ein 
schwacher Aufguß von dem, was außerhalb der Kirche Stehen­
de vielfach besser sagen können. Oder drittens ganz anspre­
chende moderne Versuche der Aneignung, die aber merkwürdig 
schnell, oft schon nach wenigen Jahren, «verschossen» sind und 
nur noch wenig hergeben. Viertens wundervolle alte Lieder 
(weitaus mehr bei den Evangelischen), die zwar gehaltvoll sind 
wie alter Wein, die man aber nicht vorzuzeigen wagt und um die 
man deshalb einen weiten Bogen macht, um den Zeitgenossen 
nicht zu viel zuzumuten. Die letzte, eigentlich überzeugendste 
Möglichkeit ist die, still zu sein und zu warten im Bewußtsein, 
daß die meisten Gehäuse entweder verbraucht sind oder es sehr 
schnell werden. All das deutet nicht eben auf eine starke Gegen­
wärtigkeit christlichen Geistes. Eher macht es einen schüchter­

nen Eindruck, festgeklammert an alte Ausdrucksformen oder 
unsicher suchend nach neuen. 
Kürzlich las ich wieder das Evangelium vom zwölfjährigen Je­
sus im Tempel (Lk 2, 41-52) - ein Text, der wie geschaffen ist 
für unseren Zusammenhang. Denn Geist, das ist das Heran­
wachsen zur Mündigkeit - es bedeutet: hinhören auf dasjenige, 
was sich leise in uns ankündigt, obwohl es mehr ist als wir selbst, 
und dann darauf eingehen. Obwohl es etymologisch falsch ist, 
hat es seine Richtigkeit, Mündigkeit zu verstehen als «Mund, 
Sprache gewinnen», «selbst zum Wort werden». Und so sehen 
wir Jesus im Tempel seines Vaters: «Er saß mitten unter den 
Lehrern, hörte ihnen zu und stellte Fragen an sie.» Wie wunder­
voll und ermutigend: im Hause des Vaters sein und Fragen stel­
len, in diesen Fragen zu sich finden und eigenen Stand gewin­
nen. Fragen werden nicht nur «draußen» gestellt, sondern drin­
nen; durch sie eignen wir uns die geistige Heimat an. Wie weit 
sind wir hier entfernt von der Muffigkeit, die es verhindert, daß 
man im Hause des Vaters den Mund aufzutun wagt! Allerdings 
kommt dieses Fragen aus dem Hören; ohne Hören wäre es 
irregeleitet und vermöchte nicht seine Richtung einzuhalten. 
Und dann die Eltern! Sie verstehen nicht, aber die Mutter «be­
wahrte alle diese Worte in ihrem Herzen». Welche Zurücknah­
me ihrer selbst, welcher Takt, welches Gewährenlassen. Geist 
auf beiden Seiten - eigener, erst wachsender, erst erwachender 
auf der einen und Gespür für das andere, das man noch nicht 
ganz versteht, dem man aber im Staunen sich zu nähern und ge­
wachsen zu sein versucht, auf der anderen Seite. 

Geist der Mündigkeit 
Wäre nicht anhand dieser Geschichte das Verhältnis der Amts­
kirche zu dem, was in ihr wachsen könnte oder vielleicht schon 
wächst, neu zu bedenken? Es ist ja wahr: in gewisser Weise 
trägt uns die Kirche, wir verdanken ihr viel und wären ohne sie 
nicht, was wir sind. Aber vielleicht läßt sich das Bild weiterfüh­
ren: sie trägt uns nicht wie einen Korken, sondern eher wie den 
Schwimmer: ohne eigene Bewegung geht er unter. Es ist ein 
Geist, der sie und uns erfüllt; deshalb wachsen wir durch sie, sie 
aber auch durch uns - sie trägt uns, wir aber auch sie. 
Neulich war in einem Hirtenbrief das Bedauern über die abneh­
mende Zahl der Priester zu hören. Gewiß - aber es ist doch zu 
fragen, ob dieses Bedauern wohl die eigentlich christliche Mög­
lichkeit ist, sich dieser Tatsache zu stellen. Es könnte ja sein, 
daß Gott den Rückgang des Priesternachwuchses zuläßt, weil 
er uns damit etwas sagen möchte. Vielleicht dies: daß es an der 
Zeit ist, daß die Laien mündig werden; daß sie aufhören, ledig­
lich entgegennehmender, passiver Teil der Kirche zu sein; daß 
sie ihr eigenes Wort aus der Gemeinsamkeit des Heiligen Gei­
stes finden. Dieser Geist ist nirgendwo «festgestellt», er wächst 
und blüht in der Kirche, wo wir uns ihm öffnen. Es hat daher 
keinen Zweck, sich ängstlich an schon fertige Formeln zu klam­
mern. Diese Formeln mögen «richtig» sein, ich will das gar 
nicht bestreiten, aber sie sind «Endpunkte» des Geistes und 
nähren uns nicht. Geist ist unverfügbar wie der Wind; seine 
Äußerung ist daher auch angreifbar, bezweifelbar und in gewis­
ser Weise gegenüber den Verwaltern der Formeln im Nachteil. 
Es gibt aber für eine lebendige Kirche gar keine andere Möglich­
keit, als sich der Erfahrung zu öffnen. Durch diese Öffnung wird 
das Wort vieldeutiger, weniger überschaubar und kontrollier­
bar, dafür persönlicher und lebendiger. Es gibt keinen anderen 
Weg: der Glaube ist nur insofern lebendig, als er aus der Erfah­
rung erwächst (er ist natürlich nicht mit der Erfahrung iden­
tisch, aber er erwächst auf ihrem Grund). Was uns fremd ge­
worden ist, das muß man nicht bekämpfen, aber der Vegeta­
tionspunkt liegt nicht gerade da, und man muß unterscheiden 
zwischen diesem und der Rinde. Ich denke mir. daß es darauf 
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ankommt, zu glauben, daß derselbe Geist heute wie eh und je 
lebendig ist und die Bestrebungen konvergieren läßt, auch wo 
diese Konvergenz nicht in jedem Augenblick sichtbar wird. 
Mündigkeit heißt: zu sich selbst stehen, um zu sich selbst zu fin­
den. Es heißt aber auch: darin sich selbst binden an dasjenige, 
was in uns mehr ist als wir selbst... Geist läßt sich eben nicht 
fixieren. Geist ist nicht möglich ohne Glauben; er ist die Freiheit, 
die sich selbst transparent wird und den Halt am Positiv-
Gegebenen fahren läßt, um neu geboren zu werden. Befolgen 
allein genügt nicht; treffen kann nur, wer den Mut hat und das 
Risiko eingeht, zu übertreffen. Nur eine solche Kirche wird auf 
die Dauer überzeugen können. 

Geist zwischen Tod und Auferstehung 
Was ist denn nun eigentlich das Unterscheidende des Heiligen 
Geistes - von dem wir hoffen, daß er die Kirche erfüllen möge? 
Geist, allgemein gesprochen, steht immer in Beziehung zu einer 
Erfahrung, einem Schlag oder Stoß oder auch einer Berührung 
durch die Wirklichkeit, die wir in gewisser Weise erlitten haben, 
der wir uns ausgesetzt haben - freiwillig oder unfreiwillig - und 
die in uns eine Prägung hinterläßt. Man mag an die vielfältigsten 
Möglichkeiten denken: die Erfahrung der Liebe oder die der 
Schuld, die Krankheit oder das Sterben eines nahen Menschen, 
die Einsamkeit oder die Freude des Zusammenseins oder auch 
die erwachende Natur draußen im Frühling ...; immer geht es 
darum, daß uns ein Stück Wirklichkeit «unvorbereitet» trifft, in 
uns eingeht und uns verändert. Denn Menschsein heißt Offen­
sein. 
Nun ist das Merkwürdige, daß Geist nicht sein kann ohne die 
Beziehung zu einer Erfahrung, daß er aber gleichwohl nicht 
identisch ist mit ihr. Erfahrung ist die Basis, Geist aber ist die 
Erhebung über sie, durch die wir uns in ein Verhältnis zu ihr zu 
bringen suchen. Beileibe nicht so, daß in dieser Erhebung die 
Verbindung zur Erfahrung verlorenginge, sondern gerade darin 
wird sie erst neu, nämlich geistig, hergestellt. Die Erfahrung als 
solche hat notwendig etwas Dumpfes, Sprachloses, sie ist noch 
«unmittelbar» - daher drängt sie danach, im Geiste geläutert zu 
werden. Erfahrung ist Prägung, Geist aber ist Ergänzung die­
ser Prägung zum Sinn. Erfahrung «hat» mich -Geist ist der 
(wenn auch scheiternde) Versuch, aus diesem Ungleichgewicht 
wieder in eine Art Gleichgewicht zu kommen. 
Wie unterscheidet sich nun der Heilige Geist, der der Geist Jesu 
ist, von dem «weltlichen» Geist, der soeben gemeint war? Dieser 
hat immer seine «Basis» in einem Stück Natur, er ist eingelassen 
in diese Natur und kommt aus ihr zu sich. In dieser Basis findet 
er Halt, und insofern wird er nie ganz frei. Er ist getragen von 
der Natur, aber auch gefährdet in dem Maße, wie diese gefähr­
det ist. Er gründet sich ( im weitesten Sinne) auf das Sichtbare 
und genießt insofern in dieser Welt «Ansehen». Weil er nicht bis 
zur letzten Freiheit kommt, ist er mit der Welt immer durch das 
Band eines «Bedürfnisses» verbunden. 
Der Geist Jesu nun ist derjenige, dessen Erfahrung der Tod und 
dessen eigentliches Wesen die Auferstehung ist. Diese doppelte 
Aussage hat im buchstäblichen Sinne etwas Atemberaubendes. 
Man fragt sich unwillkürlich, ob sie nicht bei weitem über unsere 
menschlichen Möglichkeiten hinausgehe, ob sie nicht eine maß­
lose Überforderung sei. In gewisser Weise ist das richtig, und 
doch muß man sie in dieser Nacktheit aussprechen, weü sich 
sonst alles verwirrt und das Unterscheidend-Christliche nicht 
sichtbar wird. Denn im Unterschied zum weltlichen ist der Hei­
lige Geist nicht freundlich eingelassen ins verwandte Element, in 
die Natur, sondern er ist an seine Grenze gekommen und stößt 
so ans Nichts. Dieses Andere, dem er ausgesetzt ist, ist der Tod; 
und eben die Erfahrung des Todes ist es, die erst eine radikale 
Freiheit ermöglicht. «Der Herr ist der Geist. Wo aber der Geist 
des Herrn ist, da ist Freiheit» (2 Kor 3, 17). Dieser Geist der 
Freiheit setzt umgekehrt auch wieder in den Stand, sich des 

«Nicht-Seienden» anzunehmen (1 Kor 1, 28), und deshalb ist 
die christliche Hoffnung ein «Hoffen gegen die Hoffnung» 
(Röm4,18). 
Aber: Werden hier nicht gefährlich hohe Worte gebraucht, de­
ren Verbindung zur Wirklichkeit längst abgerissen ist? Wo in 
aller Welt «gibt» es das - daß der Geist stark genug ist, sich dem 
Feinde, dem Nichts auszusetzen, und wo vollends wandelt sich 
dieser Tod zum Leben? Aus der Sicht bloß menschlicher Erfah­
rung ist es freilich nicht zu verantworten, so zu sprechen. Es 
kann sich bestenfalls andeutungsweise die Erfahrung der Wand­
lung des Todes in die Herrlichkeit des neuen Lebens einstellen; 
und zwar deshalb, weil uns alle die Todesangst noch beherrscht 
und uns daher die volle Freiheit mangelt, die für einen rückhalt­
losen Einsatz des Lebens nötig wäre und die dann auch als 
Frucht die Auferstehung zeitigen würde. Diese Einsicht in un­
sere Grenzen macht uns einerseits skeptisch, andererseits ver­
weist sie uns auf den Glauben an denjenigen, in dem allein der 
dargelegte Zusammenhang zwischen Tod und Auferstehung 
nicht nur Wahrheit, sondern auch Wirklichkeit ist. 

Herbert Kappes, Neuß 

Wir sind alle Synkretisten 
«Wir sind ausgezogen, um den objektiven Geist zu entdecken: 
um das wiederzuentdecken, was in der Vorstellungswelt des ar­
chaischen Menschen einen weiten Raum eingenommen hatte 
und das dann während der positivistischen Phase fast völlig ver­
loren ging.» So schreibt Willy Obrist, Arzt, Psychiater aus der 
Schule C. G. Jungs, zugleich ein Denker, der sich um die Einheit 
dessen bemüht, was er auf ihre spezifische Art in der Tiefen­
psychologie deutend-und helfend anwendet und was man als na­
turwissenschaftliches Weltverständnis in der Forschung vor­
aussetzt. Und indem er das oben Zitierte schreibt, stellt er fest, 
daß der sogenannte moderne Mensch das objektiv Geistige 
nach einem Übergangsstadium, in dem es ihm im naiven Mate-

- rialismus verschwand, wiederfindet als ordnendes Prinzip in 
Natur und Kultur zugleich. In diesem Sinne wird in dem hier zu 
diskutierenden Buch «Die Mutation des Bewußtseins» eine Ge­
samtschau unseres Wissens, hervorgebracht durch Naturwis­
senschaft und Psychologie, als einheitliches Bewußtsein vorge­
tragen. 
Der Autor hat die Aufgabe, die er sich gestellt hat, im Untertitel umrissen: 
Vom archaischen zum heutigen Selbst- und Weltverständnis. Er schildert zu­
erst das Weltbild des archaischen Menschen. Das Reich dieses Menschen um­
faßt die Zeiten von der Prähistorie bis durch das europäische Mittelalter an die 
Neuzeit heran. Freilich ist dieser lange Zeitraum von einer Entwicklung ausge­
füllt, in der das unistische Weltbild allmählich dualistisch wird und so Jenseiti­
ges und Diesseitiges wie Geistiges und Materielles voneinander unterscheidet. 
Die Mutation des Bewußtseins geht seitdem weiter in Richtung auf eine neue 
Einheit. Darin wird das Geistige als das erkannt, was in aller Wirklichkeit prä­
sent ist, so daß keine Rede mehr davon sein kann, daß Materie und Geist zwei 
gesonderte Wesenheiten sind. Die Materie von einst entspricht heute dem 
Was, das Geistige dagegen dem Wie, der Art und Weise, in der die Wirklich­
keit strukturiert und organisiert ist. 

Ein Lehrbuch des Weltverständnisses 
Wüly Obrist hat, um die Mutation des Bewußtseins darzustel­
len, eine Übersicht über Religionspsychologie, Tiefenpsycholo­
gie und moderne Naturwissenschaft zusammengestellt, die sein 
Werk geradezu zu einem Lehrbuch des Weltverständnisses 
macht. Es lohnt die Lektüre. Denn was sind doch die Haupt­
komponenten des heutigen Wissens? Der moderne Mensch 
orientiert sich in erster Linie an Psychologie und Naturwissen­
schaft. Obrist wird aber auch kaum einen Leser finden, der so 
wie er diese Spannweite des Wissens beherrscht, um im einzel­
nen mit ihm diskutieren zu können. 
1 Willy Obrist, Die Mutation des Bewußtseins, Vom archaischen zum heutigen 
Selbst- und Weltverständnis. Verlag Peter Lang, Bern 1980,321 S., Fr. 28 -

116 




