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WER SOLL SICH MIT WEM VERSÖHNEN? 
Heißt «Versöhnung», daß wir nun 

genug haben von Auseinandersetzung? 
Werden Dialog und Dialektik überflüssig? 
Soll ein Akt gesetzt werden, der die span­
nungsvollen Vorgänge innerhalb der Kir­
che zum Stillstand bringt ? Solche und ähn­
liche Fragen stellen sich demjenigen, der 
das Stichwort des Heiligen Jahres mit 
dem Vorgang der Synode 72 der Schwei­
zer Diözesen konfrontiert. Dort geht etwas 
vor sich, das sich längst nicht mehr bloß 
mit den erarbeiteten Texten identifi­
zieren läßt. Diese sind zwar wichtig und 
verbindlich, aber sie sind keine Denk­
mäler, die sich eine Generation vor 
ihrem Abtreten noch schnell setzen 
wollte. Sie bleiben auch künftig als 
Arbeitspapiere auf einen Vorgang be­
zogen, der weitergeht und weitergehen 
muß, auch wenn er bald einmal nicht 
mehr mit dem Signet «Synode 72» be­
zeichnet sein wird. 

Mehr als die 
Texte . . . 
Für einige Kreise des Klerus und des 
Volkes ist die Synode zum Zeichen der 
Kontestation geworden, mit dem man 
nichts zu tun haben will. Sie betrachten 
sich als Hüter von Gesetz und Ordnung, 
von Rechtgläubigkeit und Heiligkeit. 
Vielleicht ist ihre Haltung begründet in 
der Trägheit der eigenen Herzen, viel­
leicht auch in der Selbstgefälligkeit und 
dem Übereifer von Synodalen, durch 
die sie sich kaum oder gar nicht vertre­
ten fühlen. Trotzdem wird keiner an der 
Tatsache vorbeikommen, daß ein ver­
hältnismäßig breit angelegter Prozeß 
der Bewußtseinsbildung ausgelöst wur­
de, der in seiner auf den Geist Gottes 
ausgerichteten Dynamik nicht unge­
straft rückgängig gemacht werden kann, 
der aber auch stets korrigierbar und 
erneuerungsfähig bleiben muß. 
Gerade aus dieser Sicht wäre es ver­
hängnisvoll, die Synode demnächst als 
etwas Abgeschlossenes zu betrachten. 

Etwa in der Frage der Realisierung der 
Synodenbeschlüsse ist man sich da und 
dort (z.B. in St. Gallen) bewußt gewor­
den, daß die Brauchbarkeit der Texte in 
vielen Fällen erst noch ihre Probe be­
stehen muß. Wer ein dynamisches 
Wirklichkeitsverständnis hat, wird ob 
solcher Relativierung nicht unglücklich 
sein. Es kann ja nicht darum gehen, ein 
starres Diktat von oben durch ein 
ebenso starres Diktat von unten zu er­
setzen. Die Vielfalt der Beschlüsse er­
fordert überdies, daß der Vorgang, wie 
man zu solchen Entschlüssen kam, in 
einem noch breiter angelegten Sensi­
bilisierungsprozeß weitervermittelt wird. 
Sonst werden so hervorragende Texte, 
wie etwa jene, die sich auf das Verhältnis 
zu den Juden beziehen (Sachkommission 
5) und wenig Raum einnehmen, unter­
gehen. 

Die Synode hat ungefähr alle Lebens­
bereiche angeschnitten und sich zu oft 
schwierigen Fragen geäußert. Aber sie 
konnte auch einmal schweigen. Es gibt 
Situationen, wo jedes Wort zu viel ist 
und, wie man hierzulande sagt, in den 
falschen Hals gerät. So scheint es derzeit 
in den Territorien zu sein, um die es bei 
der Bildung des umstrittenen «neuen 
Kantons» im Jura (Norden katholisch, 
Süden protestantisch) geht. Die schönen 
Texte zur Ökumene werden dort im 
Augenblick kaum etwas bedeuten, 
selbst die Woche der Einheit wird im 
kommenden Monat Januar in manchen 
Gemeinden nicht mehr durchgeführt 
werden können, ja schon eine Fürbitte 
um Versöhnung würde dort mißver­
standen. Auf die Anfrage an die juras­
sische Fraktion im Bistum Basel, ob sie 
ein gutes Wort der Synode zur Jura­
frage wünsche, lautete die. Antwort: 
Lieber nicht. Und auch der Gottesdienst, 
vom jurassischen Generalvikar gehalten, 
enthielt nicht die leiseste Andeutung. 
Aber er fand statt, und Berner und Juras-
sier, Deutschschweizer und Romands, 
Katholiken und protestantische Beob­
achter nahmen daran teil. Im Tun wurde 
das Schweigen beredt. 

K. Weber und L. Kaufmann 

Synode 72 
Kein Stillstand im Jahr der Versöhnung: 
Der Sensibilisierungsprozeß wird weitergehen -
Die Zeit bis zum je richtigen Augenblick wirken 
lassen. 

Lehrverfahren 
Schützen die Orden ihre Theologen? Kon­
fliktbewältigung, eine Aufgabe der Ordens-
reform - Konflikte um Theologen sind heute 
besonders virulent - Warum sind Ordensleute 
oft die ersten Opfer? - Von Congar und de 
Lubac zu Pfürtner und Schupp - Die Obern 
unter kirchenbehördlichem Druck - Durch 
öffentlich-argumentative Modelle zur Reform 
der kirchlichen Geheimverfahren. 
Eingabe an das Jesuitenparlament: Praktische 
Vorschläge des Canisianums und Lehren aus 
den Innsbrucker Vorgängen. 

Italien 
«Christen für den Sozialismus»: Von Bologna 
nach Neapel - Wird aus dem Vielerlei von 
Basisgruppen eine Bewegung? - Jedenfalls keine 
Partei - Dafür Mitarbeit in bereits bestehenden 
Organisationen - Und die Probleme des Südens ? 
- Der einzige Arbeiter am Kongreß prophezeit 
den Ideologen Sprachschwierigkeiten. 

Hanspeter Oschwald, Rom 
Theologie 
Hans Küng, Christsein ( 2 ) : Deutung und 
Praxis - Die Fragen um Tod und Auferstehung 
Jesu - Was Küng mit «kein historisches Eteig­
nis» meint - Gott und das Leid - Gottessohn­
schaft interpretiert Jungfrauengeburt, nicht um­
gekehrt - Präexistenz drückt dasselbe aus -
Gemeint ist hier wie dort der «neue Anfang» -
Gegen die Resignation in der Kirche - Jesus 
als Grundorientierung für ethisches Verhalten -
Zum unterscheidend Christlichen gehört die 
Entscheidung zum Christsein. 

Heinrich Fries, München 
Afrika 
Frieden in Burundi? Falsches Reden von 
Frieden und Versöhnung - Zugeschüttete Mas­
sengräber - Die Hima-Gruppe der Tutsi seit 
Jahrhunderten an der Macht - Das Regime 
Mitjombero verschärft die Diskriminierung der 
Hutu - Mit Nationalismus verschleiertes Geno­
zid - Die Schwäche der Hutu liegt in ihrer 
Unschuld - Der Mythos der ewigen Herrschaft 
der Tutsi muß gebrochen werden - Gewaltsame 
Auseinandersetzungen unvermeidlich - Die 
verbliebenen Hutu-Intellektuellen neutralisiert -
Der «Prälaten-Stamm» der Nyaruguru-Tutsi 
teilt sich in den Kuchen - Jeremiaswort erhellt 
blitzartig die Situation Jean-Eric Dumont, Genf 
Freimaurer 
Rom lockert das Verbot: Historischer Brief 
der Glaubenskongregation - Kanon 2335 be­
trifft nur Logen, die «in Tat und Wahrheit» 
gegen die Kirche agitieren - Beurteilung der 
konkreten Situation den einzelnen Bischofs­
konferenzen überlassen - Beispiel Schweiz. 

Albert Ebneter 
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Schützen die Orden ihre Theologen ? 
Zur Eingabe des Innsbrucker Canisianums an die 
Generalkongregation des Jesuitenordens 

Wege zur Konfliktbewältigung zu suchen erscheint zu den 
vordringlichen Aufgaben der heutigen Kirche zu gehören. 
Daß dazu verpflichtende und als erste Instanz legitimierte 
institutionelle Schiedsstellen auf regionaler Ebene notwendig 
wären, hat in der Schweiz der « Fall Pfürtner », in Österreich 
der «Fall Kripp» erwiesen. Hier wie dort handelte es sich 
aber um einen Ordensmann, und die beiden «Fälle» machten 
offenbar, daß die Polarisierung in der Kirche auch quer durch 
die Orden geht. «In den Orden, wo man nicht nur zusammen 
arbeitet, sondern auch- zusammen lebt, müßten deshalb zu­
sammen mit den neuen Gemeinschaftsnormen auch neue 
Modelle der Konfliktbewältigung entwickelt werden»; so 
schrieben wir vor einem Jahr.1 Das geschah mit einem dop­
pelten Hinweis: erstens, daß es nicht nur «weiter oben», 
sondern auch «weiter unten» an der nötigen Konfliktbewälti­
gung gefehlt habe; zweitens, daß die «Autonomie » der Orden, 
d.h. die seit Jahrhunderten verbrieften Rechte der religiösen 
Gemeinschaften, ihr Leben selber zu ordnen, im Spiele sei, 
nicht zuletzt ob des in den allerletzten Jahren gewachsenen 
Druckes seitens vatikanischer Instanzen, dem sich die Ordens­
leitungen ausgesetzt sehen. 
An der Schwelle zum zweiten nachkonziliaren Reformkapitel 
(«Generalkongregation») des Jesuitenordens, das am i. De­
zember in Rom beginnt, erreicht uns nun die nachfolgend 
abgedruckte Eingabe, die den oben ausgesprochenen Wunsch 
auf. jene Konflikte hin konkretisiert, die die Arbeit der Theo­
logen betreffen. Diese Eingabe plaziert sich einerseits (in ihrem 
dritten Punkt) unter all jene Bemühungen, die seit dem Konzil 
und seit der «neuen» Verfahrens ordnung der Glaubens­
kongregation von 1971 eine wirkliche Reform der Verfahren 
dieser römischen Behörde im Sinne des heutigen Rechts­
empfindens und der spezifischen Forderungen auf «rechtliches 
Gehör» anstreben. Die höchste gesetzgebende Behörde des 
Ordens sollte demnach der Ordensleitung den formellen Auf­
trag erteilen, sich in diese Bemühungen einzuschalten und die 
Sache der «Freiheit der Theologen und der Theologie» in 
aller Form zu der ihrigen zu machen, wofür es in der Kirchen­
geschichte insofern Vorbilder gibt, als die Orden die spe­
zifischen Exponenten eines mindestens kollektiven theologi­
schen Pluralismus und der verschiedenen theologischen Rich­
tungen («Schulen») waren. 
Vorgängig bzw. unabhängig vom Erfolg dieser Bemühungen 
soll der Orden aber seine eigenen Modelle entwickeln (zweiter 
und dritter Punkt). Den römischen Geheim verfahren, solange 
sie bestehen, würden damit Formen öffentlicher, argumenta­
tiver Diskussion gegenübergestellt. Welche Bedeutung dieser 
Forderung zukommt, kann nur auf dem Hintergrund einer 
ganzen Geschichte von «Fällen» ermessen werden, und zwar 
auch solcher, die weiter zurück liegen, z.B. diejenigen des 
Dominikanertheologen Congar und des Jesuitentheologen 
de Lubac (je mit mehreren Mitbrüdern) in den fünfziger Jahren. 
Es zeigt sich nämlich, daß die Methode, wie jene später am 
Konzil rehabilitierten Männer von ihrer Wirkungsstätte, ja 
von den Möglichkeiten zur theologischen Forschung über­
haupt (Bibliothek, Seminare, Kontakte) entfernt und ins 
« Exil » geschickt wurden, so nur auf Ordensleute anwendbar 
war : nämlich durch Druck auf die Ordensleitung. Diese hatte 
gegen ihre eigenen Mitglieder Maßnahmen anzuordnen, ohne 
selber frei, aus eigener Initiative, mit eigenen Mitteln und in 
eigener Verantwortung den Fall überprüft zu haben. Die Ver­
antwortlichen für das «Urteil», wie auch deren Prüfungsver-

*) Orientierung 1973, Nr. 23/24, Seite 270 f. 
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fahren, blieben im Dunkeln: nicht sie hatten für die Maßnah­
men grad zu stehen, sondern die Ordensleitung. Sie mußte so 
tun «als ob» sie in ihrer internen Leitungsfunktion (der sich der 
Ordensmann im Sinn der frei gewählten Lebensform und der 
frei zusammengefügten Gemeinschaft anvertraut hat) tätig 
werde: in Wirklichkeit trat sie als verlängerter Arm einer 
anonym wirkenden Macht - des « Santo Ufficio » - in Aktion 
und vollstreckte ein niemals dem Betroffenen zugestelltes, ja 
vielleicht sogar dem Ordensgeneral gegenüber nur angedroh­
tes Urteil, das als solches geheim bleiben bzw. in gewisser 
Weise den Betroffenen und dem Orden (um ihres Prestiges in 
der Kirche willen) «erspart» werden sollte. 
Daß sich hierin in der Zeit seit dem Konzil - trotz mancher 
Modalitäten und vor allem nicht unwesentlicher Veränderun­
gen in der personellen Besetzung und im Gesprächsklima 
seitens der Ordensleitungen — mindestens juristisch noch 
wenig geändert hat, zeigen zunächst Informationen, wie sie 
neuerdings über den Fall Pfürtner durchsickern. Darnach ist 
nämlich der formell gültige Beschluß zum Entzug der Lehr­
befugnis keineswegs, wie die schweizerische Öffentlichkeit 
meinte, durch den (damaligen) Dominikanergeneral Fernandez 
gefällt worden. Hingegen hat, das ist bisher nicht publik, die 
ordentliche Versammlung der Kardinäle der Glaubens­
kongregation in ihrer Sitzung vom 18. Oktober 1972 diese 
Maßnahme beschlossen: sie ist somit nicht nur hinsichtlich 
der «Lehre», sondern auch hinsichtlich der «Person» dis­
ziplinarisch tätig geworden. Der Beschluß erfolgte aber 
geheim und blieb es (bis zum Rombesuch der Bischöfe Adam 
und Hänggi im Sommer 1974) sowohl den Schweizer Bischö­
fen wie dem Betroffenen gegenüber. Der Ordensgeneral aber 
war schon längst (spätestens seit dem 15. Juli 1972) im Auftrag 
der Glaubenskongregation mit Pfürtner befaßt und hatte ihm 
die Maßnahme schon angekündigt, bevor sie beschlossen 
war, und so konnte/mußte sie auch nachher, als er sie formell 
aussprach, als die «seinige» aussehen und aufgefaßt wer­
den. Der Ordensgehorsam, der auf solche Weise strapaziert 
wird, erscheint in diesem Kontext als fragwürdig : der Ordens­
general, der bislang als «Vater» und «Bruder» verstanden 
wurde, wird, ohne daß er es selber sagen darf, zum bloßen 
Vollzieher und muß dann allenfalls doch noch vor der Öffent­
lichkeit als Buhmann herhalten. 

Auch im jüngsten Fall (oder ist es schon nicht mehr der jüng­
ste?), der den Anlaß zur nachfolgenden Eingabe bot, ist auf 
Anstoß der Glaubens kongregation ein Verfahren eingeleitet 
worden. Zu zwei vom Ordensgeneral bzw. -provinzial ein­
geforderten Gutachten über seine Theologie sollte der Ordi­
narius für Dogmatik an der Universität Innsbruck, Professor 
Dr. Fran\ Schupp SJ Stellung nehmen. Schupp wollte dies 
nicht tun, solange man ihm die Namen der Verfasser vorent­
hielt. 
Man hielt ihm aber auch die Namen seiner Ankläger in Rom 
geheim, obwohl die Bischofssynode 1971 in ihrem Schluß­
dokument in Rom ausdrücklich vom Recht, seinen Ankläger zu 
kennen,, gesprochen hatte, und zwar im Passus über die 
Gerechtigkeit innerhalb der Kirche. Anderseits hatte der zu­
ständige österreichische Provinzial Professor Schupp gegen­
über in Aussicht gestellt, daß es, nach einer Stellungnahme 
Schupps zum Inhalt der Gutachten sehr wohl auch noch zu 
einem direkten Gespräch mit den Verfassern kommen könnte 
und daß die Gutachten in ihren Beanstandungen nicht defini­
tiven und verurteilenden Charakter hätten. Schupp hat sich 
auf diese Möglichkeit nicht eingelassen, was manche bedauert 
haben. 
Worum es inhaltlich in der Theologie Schupps ging, kann 
hier im einzelnen nicht dargelegt werden. Er selber sagt: 
«Es geht mir darum, innerhalb der Theologie die wissen­
schaftstheoretische Diskussion aufzugreifen und zu zeigen, in 
welcher Weise Theologie einem heute allgemein anerkannten 
oder zumindest allgemein diskutierten Wissenschaftsbegriff 



Eingabe an das Jesuitenparlament 
Sehr geehrter Pater General ! Durch die Vorgänge um Univ.-Prof. 
DDr. Pater Franz Schupp SJ sehen sich die Patres und Studenten 
des Canisianums in mehrfacher Hinsicht betroffen. • 
Das Canisianum hat als eine der bedeutendsten Einrichtungen der 
österreichischen Jesuiten die Aufgabe, junge Menschen aus ver­
schiedensten Ländern für den priesterlichen Dienst auszubilden. 
Da das Theologiestudium gerade im Canisianum seit jeher einen 
der wichtigsten Punkte in dieser Ausbildung darstellt, ist durch 
den Weggang Pater Schupps als eines der hervorragendsten Pro­
fessoren an der hiesigen Fakultät eine Lücke entstanden, die in 
dieser Weise wohl kaum geschlossen werden kann. 
Zum anderen wohnte Pater Schupp mehrere Jahre mit uns im 
Canisianum und hat durch einfallsreiche Anregungen vielen 
Einzelnen geholfen und manches zur Klärung der Aufgaben bei­
getragen, die sich einem solchen Haus wie dem Canisianum heute 
stellen. 
Pater Schupp hat durch seine Art und Weise, Theologie zu betrei­
ben, viele Studenten ermutigt, die Beschäftigung mit der Theologie 
nicht aufzugeben. Seine Bemühungen ließen viele Studenten erken­
nen, daß die Sache des Christentums viele Ansätze zur Überwin­
dung heutiger Schwierigkeiten in sich birgt, und daß es sinnvoll 
ist, diese Ansätze zu erarbeiten. Gerade in dieser Arbeit erfuhren 
die Studenten, daß sie keine Angst haben tnüssen, in der heutigen 
Situation nicht bestehen zu können. In intensivster Auseinander­
setzung mit zeitgenössischer Wirklichkeitserkenntnis und Wahr­
heitsbemühung ermöglichte Pater Schupp es vielen, die Gründe 
der heutigen Krise religiösen Lebens durchschauen zu lernen und 
Möglichkeiten zu einer Überwindung dieser Krise aufzufinden und 
zu verwirklichen. 
Verwirrt und befremdet stehen wir nun vor der Situation, daß 
ein Mahn, der all seine Arbeit investierte, um die Überwindung 
der Krise in einer Institution zu ermöglichen, nun von eben dieser 
Institution abgelehnt wird. Wir sind zutiefst betroffen, daß die 
Kirche einen solchen Mann, der für sie soviel an Hoffnung bedeu­
ten könnte, durch ihre Verfahrensweise dazu bringt, daß er keine 
Möglichkeit einer weiteren Arbeit in ihr sieht. 
Ebenso müssen wir feststellen, daß die gleichen Gründe, warum 
Pater Schupp keine. kirchlichen Funktionen mehr ausüben will, 
zum Ausscheiden anderer Dozenten, auch innerhalb des Jesuiten­
ordens, aus dem kirchlichen Dienst geführt haben. Da diese 
Gründe vor allem die Art der Verfahrensweise bei der Prüfung 
von Lehrfragen betreffen, in welcher die zuständigen kirchlichen 
Oberen in einer uns falsch erscheinenden und der Sache des 
Christentums schadenden Weise ihren Aufgaben nachkommen, 
und da wir befürchten, daß die bisher übliche Verfahrensweise 
nicht geändert wird, bitten wir Sie, Pater General, die kommende 
Generalkongregation aufzufordern, Stellung zu folgenden Punk­
ten zu nehmen bzw. entsprechende Beschlüsse zu verabschieden. 

► Durch entsprechende Regelung möge die Unab­

hängigkeit und Freiheit theologischer Arbeit, wie sie 
heutigem wissenschaftlichem Arbeiten selbstverständ­

lich ist, an den ordensinternen Hochschulen bzw. an 
den dem Orden übertragenen staatlichen Hochschulen 
garantiert werden. 
► Es möge eine Verfahrensweise festgelegt werden, 
die eine öffentliche, argumentative Diskussion jener 
Ergebnisse theologischer Forschung ermöglicht, die von 
der Sacra Congregatio de doctrina fidei oder auch inner­

halb des Ordens beanstandet werden. 
► Die Generalkongregation möge die Leitung des 
Ordens beauftragen, bei den entsprechenden kirchlichen 
Behörden auf eine Änderung der Verfahrensordnung 
der Sacra Congregatio de doctrina fidei hinzuarbeiten. 
Denn wir sind der Meinung, daß die «Neue Verfahrensordnung 
zur Prüfung von Lehrfragen» vom 15. Januar 1971 die grund­
legende Forderungen mißachtet, die bereits in der Erklärung 
«Die Freiheit der Theologen und der Theologie» (Concilium, 
5. Jg., 1969, Heft 1) erhoben wurden. 
Wir hoffen, Pater General, daß Sie den Ernst und die Dringlich­
keit, dieser Fragen sehen. Zugleich bitten wir Sie, im Rahmen 
Ihrer Möglichkeiten Bedingungen zu schaffen, in denen eine 
Diskussion der Theologie Pater Schupps weiterhin möglich bleibt. 

Mit freundlichen Grüßen 
P. Robert Miribung SJ, Regens 
Josef Niewiadomski, Vorsitzender der Vollversammlung 

gerecht werden kann. Das war eines meiner Grundanliegen 
meiner gesamten. Tätigkeit im Rahmen der Universität» ­

ein Anliegen, das wahrzunehmen zweifellos ein großes Ver­

dienst bedeutet, wenn Theologie dort nicht irrelevant werden 
soll. Die Beanstandung von kirchlicher Seite knüpft aber 
gerade hier an : ■ Nach einem der anonymen Gutachten wird 
von Schupp «dem kirchlichen Lehramt eine Stellung zu­

geschrieben, die zugunsten der theologischen Wissenschaft 
so reduziert ist, daß sie kaum mit dem Selbstverständnis der 
Kirche und ihres Lehramts vereinbar sein dürfte.» 
Im übrigen sei auf Schupps neueste Bücher verwiesen : 
Auf dem Wege zu einer kritischen Theologie, Herder, Frei­

burg 1974 (Quaestiones disputatae Nr. 64). 
Glaube ­ Kultur ­ Symbol, Versuch einer kritischen Theorie 
sakramentaler Praxis, Düsseldorf 1974 (Patmos­paper­backs). 
An der Universität genoß Schupp, der diese inzwischen ver­

lassen hat, als theologischer Wissenschafter hohes Ansehen. 
Obwohl er den Studenten keine leichte Kost verabreichte, 
standen sie zu ihm, wovon die nebenstehende Eingabe Zeugnis 
ablegt. Sie stammt vom ehrwürdigen theologischen Konvikt 
Canisianum und wurde von dessen Hausparlament, der gewähl­

ten Vertretung der Studenten und Patres, am 18. Oktober 1974 
einstimmig verabschiedet und auch vom Regens unterschrieben.. 
Das Canisianum, das heute 153 Studenten umfaßt, hat weit­

herum, nicht zuletzt in der Schweiz und in USA, den Ruf einer 
soliden, internationalen kirchlichen Ausbildungsstätte für den 
Diözesanklerus : als Konvikt und in seinem Verhältnis zur 
theologischen Fakultät Innsbruck ist es in etwa dem römischen 
«Germanikum» für die Studenten der «Gregoriana» zu ver­

gleichen. Die Bitte an den Orden ist aus echter Sorge heraus­

entstanden und muß über den angezogenen Fall Schupp 
hinaus ernst genommen werden. Die Redaktion 

Christen für den Sozialismus 
Von Bologna bis Neapel wollten die italienischen «Christen 
für den Sozialismus » den Schritt von der Grundsatzdiskussion 
zur praktischen Arbeit machen. In Bologna hatten sie sich 
Ende September 1973 zu ihrem ersten großen und öffentlichen 
Kongreß in Europa getroffen. Inspiriert von Salesianerpater 
Giulio Girardi1 legten sie damals in einem Dokument fest, daß 
es nach ihrer Ansicht legitim ist, christlichen Glauben mit dem 
Sozialismus zu vereinbaren. 
Nach Bologna mit seinen rund 2000 Teilnehmern breitete sich 
die Bewegung rasch über ganz Italien aus. In dreizehn regio­

nalen Kongressen und zahlreichen lokalen Veranstaltungen 
fanden sich inzwischen über 10 000 «Christen für den Sozia­

lismus » zur Mitarbeit bereit. Die meisten arbeiten in den'Basis­

gemeinden mit, die sich in Randsiedlungen und Elendsvierteln 
der großen Städte des Landes um meistens sozial­engagierte, 
progressive Priester des «Widerspruchs » gebildet haben. Aller­

dings kommen sie auch aus kleinen evangelischen. Gemeinden, 
aus linksextremistischen, politischen Organisationen und vor 
allem aus der katholischen Studentenschaft.2 

1 Prof. Girardi, der 1966/67 beim christlich­marxistischen Dialog der 
Paulusgesellschaft (Herrenchiemsee und Marienbad) als Referent beteiligt 
und als Konsultor des vatikanischen Sekretariats für die Nichtglaubenden 
tätig war, wurde in der Folge zuerst von der Salesianerhochschule in 
Rom, inzwischen auch vom Institut Catholique in Paris wegen seiner 
Zugeständnisse an den Marxismus als Professor entlassen. (Red.) 
2 Die Zusammenarbeit von Katholiken und Protestanten in dieser Bewe­

gung wird auch deutlich in der Zusammenlegung der beiden Zeitschriften 
«Nuovi Tempi» (evangelisch) und «Com» (Ex­Regno von Bologna), 
die während der römischen Bischofssynode vollzogen und in einer 
Pressekonferenz vorgestellt wurde. Der dabei auftretende Waldenser­

pastor Sergio Ribet sowie der Exabt des Klosters St. Paul vor den Mauern, 
Giovanni Franzoni, waren auch in Neapel mit von der Partie. (Red.) 
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Deutlich wurde dies, als von Allerheiligen bis zum 4. November 
in Neapel nun der zweite Nationalkongreß zusammentrat. 
Dieses Mal waren es bereits runde 3000 Teilnehmer, überwie­
gend unter dreißig Jahren. Sie wollten sich in vier Tagen dem 
dreiteiligen Thema «Arbeiterbewegung - Frage des Südens -
katholische Frage» widmen und zum Abschluß zu konkreten 
Möglichkeiten der künftigen Arbeit kommen. 
Zunächst schien auch die Frage im Hintergrund zu stehen, ob 
die Bewegung sich.zu einer eigenen Partei formieren will. 
Doch bald stellte sich heraus, daß ihr damit am wenigsten ge­
holfen wäre. Die Parteienvielfalt gehört zu den Übeln der der­
zeitigen italienischen Demokratie in ihrer wohl schlimmsten 
Krise. Den « Christen für den Sozialismus » schien es deshalb 
besser angeraten, in den linksgerichteten, sozialistischen Orga­
nisationen und Parteien intensiv mitzuarbeiten, als die Linke 
neuerlich zu zersplittern.3 

Die Fragen des Südens und der katholischen Kirche lagen in 
Neapel praktisch auf einer Linie. Der Süden gilt als unterent­
wickelt, weil die alten «unterdrückenden» Strukturen dort 
noch nicht einmal im Ansatz überwunden werden konnten. 
Verantwortlich für diese Herrschaft ist nach Ansicht der Be­
wegung sowohl die katholische Kirche - mit Hilfe einer ma­
gisch-repressiven Volksfrömmigkeit - und als politische Macht 
und zu einem großen Teil als politischer Arm der Kirche die 
christlich-demokratische Partei. Sie wurde in Neapel zum Sünden-

3 Mit welchen Gruppierungen man sich abgibt, zeigen die geladenen 
Teilnehmer an der Podiumsdiskussion, die in Neapel stattfand: Riccardo 
Lombardi von der Sozialistischen Partei, Pietro Ingrao von der KP 
sowie Vertreter der «Demokratischen Partei der proletarischen Einheit», 
der «Arbeiter-Avantgarde» und der Bewegung «Lotta continua». Als 
aktiv Beteiligte erschienen aber auch Vertreter des christlich orientierten 
Gewerkschaftsbundes CISL und der" katholischen Arbeiterbewegung 
ACLI sowie der bekannte katholische Publizist Raniero La Valle. 

bock, für praktisch alle Mißstände erklärt. Ihr wurde der be­
dingungslose Kampf angesagt, weniger der Kirche, mit der 
allerdings auf vielen Gebieten kaum mehr ein Gespräch mög­
lich ist - auch wenn oder obwohl in Neapel eine große Zahl 
von Priestern vertreten war. 

Die kommunistische Internationale, die zum Beginn und zum 
Abschluß des Kongresses erklang - man begrüßte sich mit er­
hobener Faust - , scheint mit den kirchlichen Glockenklängen 
des Südens und der Amtskirche kaum zu vereinbaren zu sein. 
Einige Bischöfe verboten folglich auch bei lokalen Treffen von 
«Christen für den Sozialismus» ihrem Klerus, bei dieser Ge­
legenheit eine Messe zu feiern, obwohl es zu den grundlegen­
den Überzeugungen der Bewegung gehört, daß - nach den 
Worten von Giulio Girardi - « die Trennung von Glauben und 
Revolution eine der größten Tragödien der Geschichte war ». 
Girardi ist überzeugt, daß Christentum und Marxismus das 
Ferment einer neuen Welt sind, die aus den dialektischen Bezie­
hungen von beiden geboren werde. 

Die Geburt scheint aber noch erhebliche Schwierigkeiten dort 
durchzustehen haben, wo die « Christen für den Sozialismus » 
ihr Hauptarbeitsgebiet sehen : bei der Arbeiterfrage. In Neapel, 
wo sich die Probleme der Arbeitslosen, der Unterbeschäftigten, 
der ausgenutzten Landarbeiter am deutlichsten von allen ita­
lienischen Großstädten stellt, hat sich ein einziger Arbeiter am 
Kongreß eingefunden. Zum Schluß meinte er, daß er von der 
Ideologisiererei nur sehr wenig verstanden habe. Wenn die Be­
wegung der «Christen für den Sozialismus» künftig wirklich, 
wie sie sagt, nur der «sichtbare Eisberg» einer breiten Ent­
wicklung ist, dann hat sie noch erhebliche Sprachschwierig­
keiten zu überwinden ; am besten versucht sie es dort, wo sie an 
der Basis am erfolgreichsten ist: in den Randgemeinden, wo 
sich ihre Mitarbeiter mit den ganz konkreten Arbeiterfragen 
täglich herumschlagen müssen. Hanspeter Oschwald, Rom 

HANS KÜNG: CHRISTSEIN - DEUTUNG UND PRAXIS 
Wie im ersten Teil dieser Besprechung des neuen Buches von Hans Küng, 
da der Nachdruck auf das unterscheidend Christliche gelegt wurde (Nr. 21, 
Seite 226ff.), geht es auch jetzt zunächst um Jesus Christus selber und des­
halb um das christologische Gewicht von Glaubensaussagen wie Auferste­
hung, Jungfrauengeburt usw. Doch im «Horizont» der im ersten Teil er­
wähnten modernen «Herausforderungen» (Humanismen, Sinnfrage, 
Weltreligionen) kann die Deutung nicht dabei stehenbleiben : sie muß die 
Entscheidung für den Glauben, die Praxis der Kirche (und mit der Kirche) 
einschließen und «Christsein als radikales Menschsein» bewähren. Damit 
ist die Zielrichtung angegeben, unter der die Einzelfragen der zweiten 
Hälfte des Buches angegangen werden. (Red.) 

Der Konflikt — das Neue Leben 

Unter dieser Überschrift handelt Küng von Tod und Aufer-
weckung Jesu. In den Reflexionen darüber wird noch einmal und 
nicht selten in Wiederholungen die Einzigartigkeit Jesu be­
schrieben, darunter auch viele andere Fragen, so die nach der 
Kirchenstiftung (273 ff.), die nach Küng - und dabei steht er 
keineswegs allein - ein nachösterliches Ereignis ist. Das zu 
sagen ist um so unbedenklicher, als gerade Küng ständig die 
unlösbare Verbindung des historischen Jesu und des Christus 
des Glaubens hervorhebt und damit den inneren Zusammen­
hang von impliziter und expliziter Christologie beschreibt. 
Eindringlich wird von Gott als dem immerwährenden Thema 
im Leben und in der Verkündigung Jesu gesprochen (285 ff.). 
Das gibt wiederum Gelegenheit, diesen Gott, den Gott Israels 
und den Gott Jesu Christi, von den davon verschiedenen 
Gottesvorstellungen der Religionsstifter und der Philosophen 
zu unterscheiden und Gottes Personsein, sein Gegenübersein, 
den «Gott mit Eigenschaften», den «Gott mit menschlichem 
Antlitz », den lebendigen Gott, den Gott der Geschichte, Gott 

den Vater - und was gemeint und nicht gemeint ist - zu be­
schreiben. 
Ausführlich schildert Küng den Prozeß, die Passion, und den 
Tod Jesu. Er vergleicht damit die Tode anderer Religions­
stifter, Buddha und Mohammed, und den Tod des Sokrates, 
um auch an diesem so wichtigen Punkt in sehr eindrucksvoller 
Weise die Unterscheidung des Christlichen ins Licht zu 
rücken (324-331). 
Mit dem wichtigen Hinweis, daß es zu keinem Kult um das 
Grab Jesu von Nazareth gekommen ist, obwohl damals ein 
religiöses Interesse an den Gräbern der jüdischen Märtyrer und 
Propheten bestand, leitet Küng zur Frage über: Wie kam es, 
daß der Gekreuzigte %um Christus und %um Messias wurde, «daß 
der Verkündiger zum Verkündigten, daß die Botschaft vom 
Reiche Gottes unversehens zur Botschaft von Jesus als dem 
Christus Gottes geworden war?» Wie kam es zu einer «Ge­
meinschaft, die sich gerade auf den Namen eines Gekreuzigten 
bezieht, zur Bildung einer christlichen Gemeinde?» Die 
Antwort lautet: Das Rätsel der Entstehung des Christentums 
ist dadurch zu lösen, weil es außer der Passionsgeschichte die 
Osterbotschaft und die Ostergeschichte gab: Die Auferweckung 
(Auferstehung) Jesu von den Toten. Diesem ebenso entschei­
denden wie schwierigen Thema stellt sich Küng und dies nicht 
allgemein, sondern in der Wahrnehmung der vielfältigen 
damit verbundenen Probleme, die sich aus dem Textbefund 
wie aus der Sache selbst ergeben. 
Wir können auf die Einzelanalysen nicht eingehen, die Küng 
mit einer umfassenden Kenntnis heutiger theologischer Arbeit 
durchführt. Nur dies sei hervorgehoben : in den Kritiken wird 
gesagt: «Das größte aller Wunder fand nach Küng historisch 

240 



nicht statt. Die Auferstehung Jesu ist kein historisches Ereig­
nis - » und damit (so ist zu ergänzen) steht Küng im Gegensatz 
zur klaren Lehre seiner Kirche - und dies in einem so zentralen 
Punkt. Gemeint ist jedoch nach Küng: die Auferweckung ist 
kein Ereignis, das als Ereignis mit historischen Methoden 
ermittelt werden kann. Aber das sagt nicht nur Küng. Historisch 
feststellbar- «sind der Tod Jesu und dann wieder der Oster-

. glaube und die Osterbotschaft der Jünger. » 

Aber wer im Text des Buches nicht weitergelesen hat, sondern 
beim Schlagwort: «Kein historisches Ereignis» stehen bleibt, 
macht sich einer Verletzung der Sorgfaltspflicht schuldig. 
Unmißverständlich heißt es : 

« Gerade weil es nach neutestameńtlichem Glauben in der Auferweckung 
um das Handeln Gottes geht, geht es um ein nicht nur fiktives oder ein­

gebildetes, sondern um ein im tiefsten Sinne wirkliches Geschehen: Es ist 
nicht nichts geschehen. Aber was geschehen ist, sprengt und übersteigt 
die Grenzen der Historie. Es geht um ein transzendentes Geschehen aus 
dem menschlichen Tod in die umgreifende Dimension Gottes hinein. 
Auferweckung bezieht sich auf eine völlig neue Daseinsweise in der ganz 
anderen Daseinsweise Gottes, umschrieben in einer Bilderschrift, die 
interpretiert werden muß. Daß Gott dort eingreift, wo menschlich gese­

hen alles zu Ende ist, das ist ­ bei aller Wahrung der Naturgesetze ­ das 
wahre Wunder der Auferweckung : das Wunder des Anfangs eines neuen 
Lebens aus dem Tod. Nicht ein Gegenstand der historischen Erkenntnis, 
wohl aber ein Anruf und ein Angebot an den Glauben, der allein an die 
Wirklichkeit des Auferweckten herankommen kann» (339). Ferner wird 
ausdrücklich gesagt: Ostern ist kein Produkt der Reflexion, sondern ein 
schlechthinniger Neuanfang. Die Auferweckung Jesu ist nach Küng 
weder ein Ausdruck für die Bedeutsamkeit des Kreuzes (Bültmann), noch 
ein Interpretament dafür, daß «die Sache Jesu» weitergeht (Marxsen). 
Ostern ist vielmehr ein Geschehen für Jesus selbst. Jesus wird verkündigt, 
weil er lebt. Dabei geht es «um des lebendigen Jesu Person und deshalb 
um die Sache Jesu : Dieses Leben ist kein einfaches «Weiterleben », son­

dern die definitive Aufnahme in Gottes Herrlichkeit. 

Die Himmelfahrt Jesu ist in diesem Horizont zu sehen : als 
besonderer Aspekt des Ostergeschehens.im Modell der Ent­

rückung. Um dies zu verdeutlichen, wehrt Küng die falsche 
Vorstellung ab: «Selbstverständlich hat Jesus keine Welt­

raumfahrt angetreten : Himmelfahrt wohin, wie rasch und wie 
lange eigentlich?» (343) Ausgerechnet diese Frage hat der 
« Spiegel » zur Schlagzeile und zur Überschrift gewählt, um 
offenbar damit zu bekunden, wie sehr Küng mit traditionellen 
kirchlichen Dogmen gebrochen habe, im Grunde aber wohl, 
um zu dokumentieren, welch unmögliche Inhalte die kirch­

liche Lehre den Menschen zumutet. 

Von diesem umfassenden und in seiner Aussage unmißverständlichen 
Horizont aus werden dann eine Reihe von Einzelfragen behandelt, die Fra­

ge der verschiedenen Osterberichte, die Frage des leeren Grabes, die Frage 
der Erscheinungen, die Frage der neuen Erfahrungen als Begegnungen 
mit dem Auferstandenen, die von Küng als Berufungen und als Sendun­

gen verstanden werden. Dabei kann im einzelnen noch eine Reihe offener 
und nicht geklärter Fragen bleiben, und man braucht sie keineswegs im 
Sinn von Küng beantworten, aber sie dürfen in der Kritik an Küng nicht 
zur Hauptsache gemacht werden. Die Hauptsache im Blick auf Aufer­

weckung und Auferstehung ist von ihm eindeutig und klar entschieden. 

Im Licht der Auferweckung Jesu wird noch einmal die Frage 
der christologischen Titel besprochen (371 ff.): sie wollen als 
die «vielen Christologien des einen Christusglaubens» die 
Bedeutung, Maßgeblichkeit und unverwechselbare Einzigkeit 
Christi beschreiben. Dabei gilt für Küng der Grundsatz : Jesus 
Christus bestimmt die Titel, nicht die Titel ihn. Denn die 
Titel: Kyrios, Messias, Menschensohn waren damals und sie 
sind erst recht heute vieldeutig, sie erlangen erst durch Jesus 
selbst ihren eindeutigen­ Sinn. Auch hier stellt sich die Frage 
nicht nach einer «Titel­­und Bilderstürmerei» sondern die 
Frage nach der Übersetzung, sowie die Möglichkeit neuer 
Bezeichnungen. 

Damit ist auch die Kritik beantwortet, die bemängelt, nach Küng sei Jesus 
lediglich «Gottes letzter und entscheidender Gesandter». Dagegen erklärt 
Küng: «Die ganze Bedeutsamkeit des Geschehens in und mit Jesus von 

Nazaret hängt daran, daß in Jesus — der den Menschen als'Gottes Sach­

walter und Platzhalter, Repräsentant und Stellvertreter erschien und als 
der Gekreuzigte zum Leben erweckt von Gott bestätigt wurde ­ für die 
Glaubenden der menschenfreundliche Gott selber nahe war, am Werk war, 
gesprochen hat, gehandelt hat, endgültig sich geoffenbart hat. » Genau mit 
diesen letzten Worten hat das erste und zweite Vatikanum die in Christus 
kulminierende Offenbarung beschrieben. 

Küng faßt diese Überlegungen im Blick auf die Frage nach der 
Unterscheidung des Christlichen zusammen und sieht diese 
in Kreuz und Auferstehung Jesu Christi konzentriert, unter 
besonderer Hervorhebung der «theologia crucis»: «Ohne den 
Glauben an das Kreuz fehlt dem Glauben an den Auferweck­

ten die Unterschiedenheit und Entschiedenheit. Ohne den 
Glauben an die Auferweckung fehlt dem Glauben an den 
Gekreuzigten die Bewährung und Ermächtigung» (400). 

Deutungen 

In diesem Kapitel fragt Küng nach der in der Geschichte 
erfolgten Entfaltung der einen konkreten Wahrheit, die Jesus 
Christus selber ist, in die Wahrheiten, die Dogmen, die Glau­

benssätze. Dabei macht er wiederum darauf aufmerksam, daß 
Wahrheit nicht einfach mit Faktizität gleichgesetzt werden darf, 
sondern ­ wie die Wirklichkeit selbst ­ in vielfacher Form 
begegnet. So gibt es die Wahrheit des Symbols, des Bildes, der 
Dichtung, der Legende, des Mythos ­ Phänomene, die im 
Raum der Bibel selbst begegnen, die dann für die Inter­

pretation wichtig sind und die auch für die in der Geschichte 
des Glaubens begegnenden Deutungsversuche beachtet wer­

den müssen. 
Von diesen Voraussetzungen aus reflektiert Küng über die 
in der Geschichte des Glaubens begegnenden Deutungen des 
Todes Jesu: als Loskauf, als Satisfaktion, als Opfer, als Sühne, 
und er bemüht sich, die darin zum Ausdrück gebrachte legi­

time Sache zu übersetzen, so daß die Sache bleibt, ohne daß 
damit geschichtliche Vorstellungen und Modelle beibehalten 
werden müssen. Das einst z.B. mit dem Bild des Opfers 
Gesagte kann heute vielleicht besser durch die Begriffe der 
Hingabe, der Stellvertretung, des «für uns» zum.Ausdruck 
gebracht werden. 

In diesem Zusammenhang finden sich in Küngs Buch bewe­

gende Aussagen zum Thema: Gott und das Leid (418 ff.), ein 
Thema, das den Menschen der Gegenwart «nach Auschwitz» 
nicht mehr losläßt und das zum immer wiederkehrenden Ein­

. wand gegen den christlichen Glauben gemacht wird. 

Die Frage «Warum leide ich?» ist nach Georg Büchner der Fels des Atheis­

mus. Das Leid ­ so Küng ­ ist der Testfall für « Gottvertrauen und Grund­

vertrauen». Gegen die These: «Angesichts des unendlichen Leides der 
Welt kann man nicht glauben, daß es Gott gibt», formuliert Küng die 
Gegenthese : « Nur wenn es einen Gott gibt, kann man dieses unendliche 
Leid der Welt­überhaupt anschauen» (421). Für den Glauben gibt es kei­

nen Weg am Kreuz vorbei, sondern den Weg durch das Leiden hindurch ­

im Wissen, das im Kreuz Jesu Christi geschenkt und eröffnet ist und das in 
ständiger Erinnerung gegenwärtig werden soll: Auch Leiden und Tod 
sind von Gott umfangen, sind die Stätten seiner Nähe und Gegenwart. 
Hier ist eine Sinngebung von Leiden und Tod vermittelt, die philoso­

phisch wie religionsgeschichtlich einmalig ist; hier wird das Unterschei­

dungsmerkmal des Christlichen wieder einmal offenkundig: Kein Kreuz 
der Welt kann das Sinnangebot widerlegen, das im Kreuz den zum Leben 
Erweckten ergangen ist (424). 

In der gleichen Perspektive geht Küng auch die «Deutungen 
des Ursprungs» an (426fr.): die Frage der Präexistenz, der 
Menschwerdung, das «empfangen vom Hl. Geist, geboren aus 
der Jungfrau Maria ». Zum Textbestand und zur Sache sagt 
Küng : Von Kreuz und Auferstehung aus « schauen die ersten 
Zeugen zurück auf den Anfang des Lebens Jesu» (427). Die 
im Zusammenhang damit gemachten Aussagen haben eine 
primär theologische, christologische Valenz : sie wollen auf ihre 
Weise die einzigartige Bedeutung Jesu Christi zu Wort brin­

gen; in der Inkarnationstheologie, in der Aussage von der 
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