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ON DER «TEUFELSWELLE» habe ich die beiden Filme «Der Exorzist» und
«Magdalena vom Teufel besessen» gesehen und ich mul} sagen: Es kommt
eigentlich von dem, was einen Theologen und Christen beschiftigt, tiber-
haupt nichts vor. Man sagt, hier kdnne man so ungefihr den Teufel am Werk et-
blicken. Von dem siéht man abet, wenn man genau hinschaut, absolut nichts. Es ist
nichts da als kranke Menschen. Die Krankheiten, vielleicht mit einigen parapsycholo-
gischen Zutaten, sind ausstaffiett mit rehg1osen Formeln, aber das Bose und erst recht
Gott kommen da nicht vor. Wenn ich in mein Herz hineinblicke, entdecke ich mehr
- Boses, mit dem ich ernsthaft-zu rechnen habe, als da, wo ich kranke Menschen sche,
wie sie Obszonititen sagen, die im Munde eines kranken Menschen véllig uninter-
essant sind. Auch wenn man in die Welt hineinblickt, kann man sehr viel ernsthafteres
Boses sehen und kann aber auch da noch unter Umstinden. eine lebendige Glaubens-
beziehung zu Gott in Glaube, Hoffnung und Liebe entdecken. Lauter Dinge, von
.‘denen man im Grunde genommen in diesen Filmen nichts zu sehen bekommt.

Das Bose im‘Menéchen
und der Teufel an der Wand

Es ist klar, daB ein Mensch, der, sagen
wir es einmal schlicht und einfach und

vulgir, verriickt wird, seine Verriickt-

heiten ausstaffiert, objektiviert mit  den
Mitteln, die ihm aus der Zeit seiner

Gesundheit zu Gebote stehen. Ein reli-

gitser Mensch wird viel eher auf die
Idee kommen, daB die Stimmen, die er
in seiner Schizophrenie hért, von aus-
wirts, vom Teufel kommen. Mit ande-
ren Worten: die -Gefahr ist gegeben,
daBl wenn man solche Phinomene, wie
in diesen Filmen, vorfithit, da dann
andere labile Menschen ihre Wahnvor-
stellungen mit solchen religiosen Moti-
ven, Begriffen und Interpretamenten
ausstatten, und dal} ein solches Phino-
men dann wieder von naiven Leuten als
Beweis dafiir angefithrt wird, daB-es sich
hier um ecigentliche Besessenheit im
traditionellen Sinn der Theologie han-
delt. Mit anderen Worten, man malt den
Teufel an die Wand und soll sich nicht
wundern, daf} er dann auch kommt..

Das Phinomen des Bésen; des wirklich
Bésen, des vor Gott zu verantwortenden
Bosen in der Welt, das ist eine ganz
andere Sache als das Phinomen der
Besessenheit. Von ihr haben selbst die
Theologen des Mittelalters gewulit, daBl

das mit Freiheit und also mit Verant-
wortung vor Gott und mit dem ewigen
Heil sehr wenig und hochstens indirekt
zu tun hat. Das Phinomen der Besessen-
heit ist auf jeden Fall ein sehr komplexes
Phinomen. Dafl da Krankheitsbilder
vortkommen, dafl da unter Umstinden
parapsychologische Dinge gegeben sind,
daB alle diese verschiedenen Phinomene
sich hier in einem sehr eigenartigen
Komplex zusammenﬁnden, das’ leugnet
ja niemand. Infolgedessen ist die Frage,
ob dahinter noch einmal etwas anderes,
das heif3t also der Bose in einer beson-
deren Weise sich ans Werk macht, eine
fast unldsbare Frage.

Wenn es deshalb Exorzisten gibt, die an-
gesichts bestimmter Phinomene absolut
tiberzeugt sind, daBl es «der» Bose ist,
so schlieffen sie meiner Ansicht nach zu
einfach auf den Teufel. Sie meinen aus
der Heiligen Schrift und kirchlichen

Tradition sehr genau zu wissen, wie:

man sich das Wirken des Teufels zu
denken habe, Und ich meine, in beiden
Hinsichten sind sie zu schnell mit einer
Antwort parat. Karl Rabner, Miinchen

Aus einem Gesprich iiber Besessenheit und
Exorzismus (vgl. Seite 180 dieser Ausgabe).

* Exorzismus/Teufelsglaube

Zwischen Hollywood wund Tiibingen: Der
Gruselfilm von W.P.Blatty und das wissen-
schaftliche Werk von Herbert Haag in- zeit-
licher Koinzidenz.

«Der Exorzist» in amerikanischer Sicht:
Raffinierte Zeitwahl - Die nationalen Frustra-
tionen in USA riefen nach einem Siindenbock —
Der Regisseur des Gruselfilms wird nachtrig-
lich profund - Die Hauptfigur Karras, ein
Hollywood-Klischee — Zum Stetben gut -
Blattys eigene Privatgeschichten .vetfilschen
den historischen Fall -~ Das beste Gegengift:
Den Film besuchén, um ihn zu vergessen.
Eugene C. Kennedy, Chicago

Drei Gespriiche iiber Teufelsglauben und
Besessenheit: Reinhold Iblacker befragte zwei
Theologen und einen Psychologen — Kar/
Rabner: Wenn Psychiater aufgeben, scheitert
noch nicht die Psychiatrie — Fur die Theologie -
ist das Phinomen der Besessenheit uninter-
essant — In «Der Exorzist» wirkt der Exorzis-
mus nicht. - Ludwig Pongraty: Der Bescssene in
psychischer Interaktion mit dem Exorzisten -
Der Teufel wird im Besessenen etst so richtig
produziert — Suggestibilitit und Sexualitit —
Wie objektiv ist das' Ritual? — Der Exorzist in
der Rolle des Apologeten — Vorschlag zur
Giite: ein Heilungsritus ohne den Teufel als
Person. — Peter Knaner: An den Teufel gibt es
keinen Glauben - Im Glauben geht es um
unsere Gemeinschaft mit Gott und nichts
andetes — Der Teufel, die abergliubische Aus-
malung der Wand, hintét det man mit sich
selbst im Unglauben alleine ist.

Ordensreform

Zukunftsperspektiven und neue Strukturen:
Ein zu unvermitteltes Ideal von Gemeinschaft
fiihrt in Sackgasse — Anstelle der «Ordens-
familie» Modelle mit mehtfacher Gruppen-
zugehorigkeit — «Netzwerk» mehrerer Kom-
munititen — Lockerung der Lebensgemein-
schaft bei Beibechaltung der Arbeitsgemein-
schaften — Flexible Mitgliedschaft — Geliibde zu
Gott, mit dem Orden ein Vertrag. — Finang fragen

|- und Widerspriiche in der «Armut» — Mehr

individuelle Verantwortung hinsichtlich der
Verwendung der Einkiinfte — In der Priori-

. titenliste eines Lebens nach dem Evangelium
- steht die Freiheit von Besitz vor der Ehelosigkeit.

Heinrich Kranss SJ, Minchen

Literatur

Die gebiindigte Literatur: Enzyklopadle/WIS-

sen im Uberblick: «Die Literatur» — Erweitet-

ter Literaturbegriff ~ Was ein Christ vermiBt.
Panl Konrad Kurz, Unterbaching

Buchhesprechung
Herbert Haag (u.a.): Teufelsglaube. Die

Frage nach dem Bosen umfassend angegangen:
theologisch, exegetisch; historisch.
Ludwig Kaufmann
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ZWISCHEN HOLLYWOOD UND TUBINGEN

Zum Thema Exorzisten und Teufelsglauben

«Werden wir im nichsten Herbst das Gruseln lernen?» — so
iiberschrieben wir im Januar (Nr. 2, Seite 14 f.) unseren kurzen
Kommentar zu einem amerikanischen Bericht iiber den Rum-
mel um den damals in den Premierenkinos von New York
und anderer grofler US-Stidte gezeigten Film The Exorcist.
Inzwischen ist der Herbst angeriickt, und prizis auf seinén
Kalenderbeginn ist die deutsch synchronisierte Version (fiir
die Bundesrepublik) bzw. die Originalversion mit deutschen
Untertiteln (fiir die Schweiz) angekiindigt. Wird es also dazu
kommen, dall wir dem Abgriindigen begegnen und davor er-
schaudern, wird unset Glaube herausgefordert, dall wit be-
'kennen - oder verleugnen —, daf3 der iiberwiltigenden Macht
des Bosen einzig der noch michtigere Christus, ja der all-
michtige, in drei Personen angerufene Gott gebieten kann?
Und daB er diese Gewalt der Kirche anvertraut hat: «In
meinem Namen werdet ihr Teufel austreiben?» Oder ist es
umgekehrt, wird unsere Emporung herausgefordert, wird in
diesem Film alles geldstert, was uns heilig ist und heilig bleiben
muf3? Gilt es etwas zu unternehmen, um drohenden Schaden
abzuwehren und Menschen davor zu schiitzen?

Der Start vor einem exropiischen Publikum ist in London et-
folgt. Die Zuschauer, jiingere und iltere Erwachsene, waren,
soweit wir feststellen konnten, weder erschiittert noch empért,
noch haben sie iiber die Religion gespottet; wohl aber haben
sie die meiste Zeit gelacht, und zwar ob der im Grunde banalen
Tricks, die schon von andern Gruselfilimen bekannt sind. Nicht
nur der Teufel, auch die Traumfabrik des Kinos hat eben die
«magische Wirkung» verloren: der Gruselfilm weckt ebenso
wie die Darbietung eines Zauberers die Frage «Wie macht man
das?», und hinter einer auf- und niederschwebenden Midchen-
puppe sieht der heutige Mensch jemanden, der eine Kurbel
oder eine elektrische Apparatur bedient. Nach der Riickkehr
aus London dachten wir deshalb, auf diesen Film brauchten
wir nicht zuriickzukommen: war er nicht auf weite Strecken
langweilig (schon die ersten zwanzig Minuten bringen einem
das Gihnen bei)! und im Grunde belanglos? Konnte man ihn
nicht fuglich «ad acta» legen?

Inzwischen hat eine wochenlange Vorauspropaganda ein-
gesetzt,- und sie ist da und .dort durch eine, wie uns scheint,
cher deplazierte und ungeschickte Voraus-Abwehr kirchlicher
und freikirchlicher Kreise unnétig unterstiitzt worden.? Der
Film, so unbedeutend er ist, bringt somit das Thema Teufel,
Besessenheit und Exorzismus erneut in die Offentliche Dis-
kussion. Es trifft sich zudem, daB gerade jetzt unter dem Titel
Teufelsglanbe ein wissenschaftliches Werk von Herbert FHaag
erscheint, der seinerzeit mit seinem kleinen Biichlein « Abschied
vom Teufel» Staub aufgewirbelt hat. Mit dem Anspruch, die
umfassendste Arbeit iber das Thema «Teufelsglaube», die in
der Geschichte der Kirche geschrieben wurde, zu sein, tritt
somit das Buch- neben das Filmereignis. In diesem Feld
«zwischen Hollywood und Tibingen» siedeln sich die Be-

! Gemeint ist die «Vorgeschichte in Irak». Die aus amerikanischen
Monsterfilmen bekannten Klischeee von Nahostromantik und Archiologie
stehen schon formal beziehungslos zum iibrigen Film. Die viel zu lange
Einleitung ist zudem fiir, die eigentliche Story tiberfliissig. Denn nach der
Absicht des Autors ist nicht der schlieBlich fiit den rituellen Exorzismus
wieder ins Spiel gebrachte alte Jesuiten-Archidologe, sondern der junge
Priester-Psychiater die Hauptperson. '

2 Auf Initiative det Heilsarmee und unterstiitzt von andern Freikirchen,
sowie von kirchlichen Instanzen wurde in Basel ein Aushang fiir die
StraBenbahn als « Antwort» auf den Film bereitgestellt. Dieser wird ferner
in einem zum Auflegen in den Kirchen bestimmten Flugblatt als «Chri-
stuslisterung » bezeichnet. Als Kriterium fur dieses Urteil geben die Ver-
fasser «auslindische Presseberichte» an.
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sprechungen und Gespriche an, die wir in dieser’ Ausgabe der
Orientierung veroffentlichen.

Zunichst bringen wir eine Besprechung des Films «The Exorcist»: noch-
mals im amerikanischen Kontext, aber jetzt mit einem halben Jahr Ab-
stand und mit dem kritischen Sachverstand eines echzen Priester-Psycho-
logen geschricben. Diese, die Absichten des Autors ebenso wie die «Film-
Umwelt» einbezichende Kritik von Professor Enugene C. Kennedy (Mary-
knoll College, Glen Ellyn und Loyola University, Chicago) erschien zu
AnlaB des «zweiten Starts» des Films (in die «Provinz») am 4. August
in der New York Times und wurde fiir uns von Karl Weber ins Deutsche
iibersetzt. " Die Redaktion

«Der Exorzist» in amerikanischer Sicht

«Der Exorzist» ist vielleicht die groBte Sache, seit Bobby
Riggs gegen Midchen zu spielen begann: auch er brachte
sonst verniinftige Leute dazu, sich mit Dingen zu befassen,
die sie gewohnlich aus gutem Geschmack vermeiden. Der
Film hat nun auch den vorstidtischen Randbezirk amerikani-
schen Lebens erreicht, nachdem er sich ein ausgekliigeltes und
héchst lukratives Arrangement mit Kinotheatern zunutze
gemacht hatte, das ihn zu so etwas wie «Der-Zirkus-kommt-

_ in-die-Stadt» machte...

«Man mufl geschen haben, wie das Midchen Erbsensuppe iiber den
guten Pater speit! Verpafit nicht die Szene mit dem blutigen Kruzifix!»

In der Tat rangiert der Exorzist weit oben in der Liste jener
Phinomene, die man nicht ernst zu nehmen braucht; er sollte
unter «Midwinter Madness» (heller Unsinn) eingereiht und
von allen gebildeten und reifen Menschen so schnell wie
moglich vergessen werden. Den Film ernsthaft zu diskutieren
hieBe, ihm ein Gewicht zu geben, das er von sich aus nicht
verdient. Uber ihn analytische Aussagen zu machen wite so
dumm wie jene beriihmte Aussage eines Sozialwissenschafters,
der iiber «Der Pate» (The Godfather) sagte, der Film sei des-
halb ein Schlager, weil die Leute darin ein Vorbild fiir
Familiensolidaritit entdeckt hitten: Die Familie, gemeinsam
macht sie andre kalt und pflegt damit Zusammenbhalt.

Das Beste an «Der Exorzist» ist seine Zeitwahl. Er kam
gerade in einen Winter der Unzufriedenheit, als die Leute
schmerzlich nach jemandem verlangten, den man fiir alle
nationalen Frustrationen verantwortlich. machen konnte,
und der Teufel hat seit jeher wunderbar als Stindenbock ge-
dient. Aber die Popularitit des Films und die gewundenen
Analysen, mit denen er begriiBt wurde, miissen sogar seine
Autoren Uberrascht haben. Zuerst beanspruchte sein Regis-
seur William Friedkin bloB, dafl er einen Gruselfilm zur
Erregung des Publikums gemacht habe, erst spiter duBerte er
sich profund. Der Autor William Peter Blatty hat natitlich
schon immer versucht, wie ein Gelehrter zu toénen, er hat je-

doch im Vorgang blofl Gelehrte schlecht gemacht. Er hat auch

‘Religion, Priester und Gliubige ganz allgemein in Verruf

gebracht. Trotzdem, wie einst William James bemerkte: «Wir
glauben alles, was wir kénnen, und wir wiirden alles glauben,
wenn wir es nur konnten. »

Ein typischer Gruselfilm

«Der Exorzist» ist nicht eine Aussage iber Gut und Bés oder
iiber religisen Glauben. Er ist ein typischer Gruselfilm, wie
sie in den dreiBiger Jahren von den Monogram und Republic
Studios gedreht wurden, um die schlechtere Hilfte von



Doppe]progranimen zu bestreiten. Gruselfilme sind ein dauer-
haftes Genre; sie spiegeln unsere menschliche Faszination,
wenn wir schockiert sind oder wenn wir vor Schreck den
Verstand verloren haben. Darum haben wir auch Berg- und
Talbahnen, Fallschirmspringen und Floffahrten auf gefihr-
lichen Fliissen fiir Touristen. Die Wissenschaft hilt uns nach
dem Sparsamkeitsprinzip (law of parsimony) dazu an, fir die
beobachteten Daten immer die einfachste Erklirung zu wih-
len. Die einfache Wahrheit iber «Der Exorzist» ist, daf3 er ein
altmodischer Schauerfilm ist und sonst nichts.

Die einfache Geschichte besteht kurz darin: Eine goldene
herbstliche Umgebung, ein paar Hiuserblocke von einer reli-
gitsen Institution entfernt, wo in einem sonst,schonen Hause
die Ruhe plétzlich durch Laute eines Untieres gebrochen witd.
Dort gibt es sogar einen argwohnischen Hausdiener und einen
stimperhaften, schnurrbartzupfenden Detektiv. Vielleicht die
selbstverstindlichste Figur im Film ist der todgeweihte Pater
Karras, der beriihmte Priester-Psychiater, der wider Willen
in den Exorzismus hineingezogen wird. Zweitrangige Filme
sind immer mit solch todgeweihten guten Kerlen gefiillt.
Man kénnte schon frih beim ersten Anblick ihrer Gesichter
erraten, daB3 ihr Schicksal unter einem schlechten Sternzeichen
steht und daB sic am Ende getdtet werden. Aufrichtige Perso-
nen mit zusammengezogenen Augenbrauen verloren schon
immer entweder ihr Midchen oder wurden in der Hollywood-
legende tausendmal auf tragische Weise getStet. Karras gehort
zu dieser Ordnung, nicht zu der des Melchisedech. Seine
Story ist nicht die eines verwirrten Geistlichen, der tber
Glaubenskonflikten in Angst ausbricht; es ist die Story eines
eher attraktiven Charakters aus der Hollywood Traumfabrik —
er leidet an Giite im Endstadium.

«Der Exorzist» schuldet auch etwas dem Schatten von Cecé/
B. De Mille, der so meisterhaft Scheinreligiositit mit Sex ver-
mischen konnte. Hollywood war nie gut in Sachen Religion.
In diesem Film beweist es, daB3 es auch nicht gut ist in Sachen
Psychiatrie. Soll dieser Film verstanden werden, dann mulB3 er
cher von alten Filmen her interpretiert werden, als auf Grund
theologischer oder wissenschaftlicher Wahrheit bzw. ent-
sprechender Praxis. Er ist ein Quintessenzprodukt des Holly-
woodmythos und ist voll von vorritigen Charakteren und
Mitzchen, die Uber Jahre ihre Kassenwirksamkeit bewiesen
haben. Man kann kaum Auswurf, Blut und Gewalttitigkeit
iibertreffen. In einem Film angeblich iiber Gut und B&s ist das,
was im Kasten klingt, auch gut fiir die amerikanische Seele,
sagen die Geldmenschen.

Was soll man tber die Publikumsreaktionen auf einen Film
ohne jeden echten menschlichen und religitsen Inhalt sagen?
Das Spatsamkeitsprinzip fithtt uns wieder zu der einfachsten
und die Hollywoodtradition zur naheliegendsten Erklirung.
Beztiglich Ohnmachtsanfillen und Erbrechen wihrend der
geschickt angekiindigten Horrorszenen sagte mir eine Gruppe
Studenten mit Lachen: «Wiirden Sie zwei Stunden in einer
Eingangshalle Schlange stehen, wo jedermann Hasch raucht,
dann wiirde es auch Ihnen kotzibel und auch Sie wurden
ohnmichtig. » Und es ist wohlbekannt, da3 man von Filmen
angesteckt werden kann. Solches passiert schon seit Jahren,

und zwar nicht wegen der Geschicklichkeit der Filmmacher,-

sondern wegen des menschlichen Bediirfnisses, sich mit
Romanhelden zu identifizieren. So erkrankten beim Sehen der
«Love Story» viele Menschen mit den Symptomen der

Leukimie. Es wire nicht verwunderlich, wenn auch viele beim -

Sehen des «Exorzist» mit den Symptomen dimonischer
Besessenheit erkrankten.

Es ist auch klar, daB der Autor, der leider die Tatsachen des
historischen Falles, auf dem der Film angeblich basiert, ver-
dreht hat, uns mehr iiber sein eigenes seelisches Leben erzihlt
als iiber irgend etwas anderes. Es tiberrascht denn nicht, daf3
Blatty gekrinkt gegen jene auftritt, die seinen Film nicht

wunschgemilB ernst nechmen. Er hat zum Beispiel klar zuge-
geben, daB er in der Geschichte von Pater Katras und dessen
Mutter die cigene Bezichung zu seiner Mutter beschreibt.
Dies ist in der Traumsequenz symbolisiert, wo die gefiihlvolle
Mutter verschwindet, bevor der bestiirzte Priester sie erreichen
kann. Kirzlich erzihlte Blatty dem Reporter Fred Robbins:
«Es ist meine Mutter ... die Traumsequenz im <Exorzist,
ist identisch mit meinen Triumen {iber meine Mutter, die ich
berichte...» ’

Der Umstand, dafl Blatty scine Bindung zur Mutter nicht

. gelost hat, ist seine Sache, aber das ist es, worum es in seinem

Werk wirklich geht. Er hat auch nach der Meinung vieler
Beobachter das Buch und den Film dazu gebraucht, um mit
dem britischen Regisseur [. Lee Thompson abzurechnen: der
hatte ihn einst bei den Dreharbeiten von John Goldfarh
Please Come Home, wofiir Blatty das Drehbuch schrieb, vom
Platze verwiesen. Nun hat Blatty eine doppelte Rache genom-
men, indem er zunichst des Regisseurs angeblich reizbares Tem-
perament dramatisierte, um. ihn dann auch filmisch umbringen
zu lassen. Solche Spielchen konnen Schriftsteller natiirlich spie-
len, aber die Méglichkeit, daf3 Blatty es im «Exorzist» getan
hat, 148t einigen seiner aufgeblasenen Anspriiche, die sich um
den Film angehiuft haben, die Luft ab. (Wir tun wohl gut dar-
an, uns zu erinnern, daB die Dinge, die uns bei gewissen Men-
schen verriickt machen, dieselben sind, die sie bei gesundem
Verstand erhalten.)

Das einzig bekannte Gegengift

Der traurigste Umstand an diesem Film ist, daB3 Leute, die ihn
nicht gesehen haben, dazu neigen, ihn ernst zu nehmen, weil
sie so viel scheinbar feierliches Gerede dariiber gehort haben.
Die beste Losung — dies diirfte die Filmmacher freuen ~ wire,
solche Leute dazu zu bringen, ihn zu sehen. Dies ist drastisch,
aber zugleich das einzig bekannte Gegengift. Wenn einmal
verniinftige Leute.ihn sehen, wird der Bann des «Exorzist»
gebrochen und sie werden ihn nie wieder ernst nehmen.

" «Der Exorzist» ist die Sorte Film, die man bekommt, wenn

man Religion den Drehbuchautoren und Geschiftsleuten
tiberldfit. Es ist dasselbe, was wir in Watergate haben, weil man
die Regierung den Werbefachleuten iberlie. Solche Untet-
nehmer streben nicht nach Substanz, sondern nach Effekt,
weil sie dieses Spiel am besten kennen. Die traurige Wahtheit
besteht darin, dal beide Unternehmungen einige der wichtig-
sten Belange unserer Erfahrung, nimlich Wahrheit, Glauben
und menschliche Beziechungen, zu Trivialititen machen.

Es blieb wohl noch etwas guter Menschenverstand iibrig, als
man den Oscar fiir den besten Film dem «The Sting» und
nicht dem hochfavorisierten « Exorzist» zusprach. Es war eine
Art Gesundung, die durchbrach, ein weises und augen-
zwinkerndes Urteil, dal wir auf die Dauer eher von einer
Bagatelle iiber offensichtliche Schwindler gepackt werden, als
daB wir von einer Lappalie hypnotisiert werden, die nicht ein-
mal weil}, wie lippisch sie ist. :

Es bleibt natiitlich die Gefahr, daBl Leute weiterhin im
«Exorzist» nach theologischen und menschlichen Wahrheiten
suchen, die er ganz cinfach nicht liefern kann. Da liegt tat-
sichlich weniger drin, als das Auge sicht. Irgendwie pafit

. jedoch der Film in die amerikanische Pop-Kultur. In einem

Land, das in «Jonathan Livingston Seagull» eine geistliche
Botschaft zu finden vermag, von Rod McKuen denkt, er sei
tiefsinnig, in Gerry Ford einen zweiten Harry Truman sieht
und aus Barry Goldwater plotzlich einen ehrwirdigen Staats-
mann gemacht hat, mag der Erfolg des «Exorzist» letzten
Endes gar nicht so Gberraschend sein.

Engene C. Kennedy, Chicago
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DREI GESPRACHE UBER EXORZISMUS UND BESESSENHEIT

Reinhold Iblacker S] (Miinchen) befragte fiir uns K. Rabner und P. Knaner als Theo-
logen, L. Pongratz als Psychologen. Von diesen Gesprichen geht zunichst dasjenige
mit Karl Rahner (vgl. Téselseite) noch auf den Film «Der Exorzist» und die «Teufels-
welle» auf der Leinwand ein; die beiden andern haben tatsichlich praktizierte Exor-
zismen bzw. Recherchen Iblackers bei praktizierenden Exorzisten zum Hintergrund.
Direkter dariiber hat er einen Fernsebbericht geschaffen: «Vom Teufel besessen.
Kritische Anmerkungen zum Dimonen- und Besessenheitsglauben », der am 21. Sep-
tember, 19.30 Uhr, im dritten Programm von Hamburg, Bremen und Berlin gesendet
und spiter von anderen Anstalten, voraussichtlich auch vom Deutschschweizer Fern-

sehen, iibernommen wird.

Exorzisten — Psychiater —
Theologen

Gespriach mit Professor Kar/ Rabner, Miinchen
(erginzende Aussagen siehe auf der Titelseite):

Im Film «Der Exorgisty spielt sich vor aller
Augen folgendes ab: die Mediziner, die Psychiater,
die sich mit dem Fall befassen und ihr Handwerk aus-
siben, geben sich zundchst einmal agnostisch und wissen-
schaftlich neuiral; am Schiuff aber geben sie auf und
verweisen den Patienten an die Kirche und an Leute,
die von der Kirche aus den Auftrag haben, mit dem
Exorgismus vorgugehen. Was sagen Sie, Professor
Rabhner, als Theologe dagu?

Wenn ein wissenschaftlicher Psychiater nicht
nur erklirt, er komme faktisch in diesem Fall
nicht weiter (das gleiche kénnte man von tau-
send andern psychiatrischen Fillen sagen, wo
niemand an Besessenheit denkt), sondern die
hier gegebenen Phinomene seien grundsitzlich
durch seine Wissenschaft samt Parapsychologie
nicht erklirbar, dann miiBte ich mich als Theolo-
ge fragen, ob ich unter dieser Voraussetzung
nicht mit einer theologischen Deutung des Phi-
nomens kommen diirfe oder sogar kommen
misse. Aber die bloBe Tatsache, daB hier ein
Psychiater das Handtuch witft, ist noch kein
Beweis, daB dic Psychiatric an diesen Fillen
grundsitzlich scheitert und scheitern muf3. Wiit-
den die Psychiater Linger arbeiten und subtilere
Methoden anwenden, wiitden sie auf ihrer
Ebene sich eingehender mit diesen Phinomenen
befassen, dann kimen sie vielleicht auch weiter.

Sie haben nach dem Anschauen der Filme gesagt:
Eigentlich sollten sich die Psychiater anfregen, nicht die
Theologen.

Ja, weil sie hier vielleicht zu schnell passen, weil

sic hier und jetzt nicht meht weitet wissen und
die Sache bereits an die Theologen und Exor-

zisten abtreten, wobei die Psychiater, wet weil3,

den Exorzismus doch wieder nur als eine be-
sondere Methode psychologischer und psychia-
trischer Heilkunst betrachten und an die Hinter-
griinde, die die eigentlichen Exorzisten vot-
aussetzen, doch nicht glauben.

Gibt es in Threm Denken den Versuch einer Versoh-
nung zwischen dem, was man sich unter Besessenbeit
vorstellen kinnte und dem, was die Erfabrung iber
psychische Stirungen lehrt?

Setzt man vorsichtig Einfliisse des Bosen in der
Welt voraus — wie immet das theologisch zu
deuten ist ~, so wiirden diese immer noch iiber
das Medium von psychiatrisch etfaBbaren
Krankheiten wirksam, Auch unter dieser Vor-
aussetzung miilte der Psychiater diese Krank-
heiten eben als solche mit seinén Mitteln und
von seinen Voraussetzungen aus angehen.
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William Peter Blatty, der Auntor von « Der Exor-
st w, bebaupret, sein Werk gebe noch einen besonderen
theologischen Sinn her, wenn man das Ende seines
Priester-Psychiaters beachte. Bevor dieser sterbe,
nehme er die Besessenbest auf sich. Es sei somit nicht
nur ein Sibnetod, sondern eine Siihne-Besessenbeit;
durch die Ubernabme des Bisen wirke er fiir das Gute:
ein negaliver Weg zu Gott.

Erstens ist das cine Interpretation dessen, was
gezeigt wird und auch als solche noch fraglich.

Gezeigt witd allerdings, daB der Exorzismus als -

solcher gar nicht wirkt. Plotzlich kommt eine
moralische Heldentat, die den Teufel vertreibt,
wo man doch meint, es solle demonstriert wer-
den, daBl der kirchenamtliche Exorzismus den
Teufel verjagt. Somit hat zweitens die angeb-

liche Siihnetat mit Exorzismus im landldufigen -

Sinn nichts zu tun. Drittens bleibt die Frage
nach dem kausalen Zusammenhang zwischen
dieser «Sithne» und der nachher eingetretenen
Heilung bestehen. Ein. solchet Zusammenhang
ist nochmals auf tausend verschiedene Arten et-
klirbar, und ob die suggerierte Erklirung die
richtige ist, bleibt vollig offen.

Wenn wir nun nicht nur auf den Film schauen, sondern
auf solche, die als Exorgisten wirken, so scheinen
diese mit absoluter Sicherheit festzustellen, dafi der
vom Teufel, dem personlichen Teufel besessene Mensch
in der Verfiigung diber sich selbst nicht mebr frei ist.
Widerspricht das nicht jedem, auch dem theologischen
Veerstindnis von der Freiheit der Menschen?

Nicht ohne weiteres. Wenn ich zum Beispiel
sage, ein bestimmter Mensch ist unter Drogen-
cinflul oder aus psychiatrischen Griinden un-
zurechnungsfihig, dann sage ich auch, dieser

Mensch kann hier und jetzt von seiner Freiheit
in einem empirisch greifbaren Sinn nicht Ge-
brauch machen. Aber in diesem Augenblick
schert ein solches Phinomen eigentlich aus dem
theologischen Bereich vollkommen aus, Wenn
Sie einen Anfall von Verriicktheit bekdmen und
wiirden mich dabei totschlagen, dann wite ich
halt tot. Aber da wire im Grunde nichts anderes
passiert, als wenn ich'an Krebs oder an irgend-
einer anderen Krankheit gestorben wire. Das
sind ja dann Dinge, die etst recht dem blo8 pro-
fanen Bereich angehéren. Und wenn der Exor-
zist behauptet, dieser Mensch sei so vom Teufel
besessen, dafl er gar keine Freiheit mehr habe,
dann ist eigentlich alles, was daraus folgt, theolo-
gisch vollig uninteressant.

151 das nun ein theologischer Trick, mit dem man sich in

- Threr Zunft aus der Affare ieht, oder ist es eine

Schlufifolgerung, mit der etwas Ernsthaftes, fiir den
Menschen Weseniliches gesagt wird?

Vor Gott verantwortlich und bedeutsam fiir das
ewige Heil eines Menschen ist nur das, was die-
ser Mensch in Freiheit tut. Wenn ich also vor-
aussetze, er ist in seiner Psyche so okkupiert —
von.wem immer -, und er ist so festgelegt, daf3
er gar nicht frei handeln kann, dann sind das
eben Dinge, die «ex definitione» fiir die Frage
des Heils dieses Menschen, mindestens unmittel-
bar, gar nicht in Frage kommen. i

Sie sagen: « Okkupiert von wem immer.» Darf ich
nachstofien? Meinen Sie: von wem immer oder mei-
nen Sie von was fmmer? ’

Sie konnen ruhig von wem wnd von was immer
sagen.

Was meinen Sie, wenn Sie sagen von wem inimer?
Ich sage: Unter der Voraussetzung eines heut-
zutage theologisch richtigen Verstindnisses
von der Existenz des Teufels kann und muB ich
ja auch mit irgendwelchen Einflissen ddmoni-
scher Art auf den Bezirk des Menschen rechnen.
Ich sage: unter dieser Voraussetzung. Ob diese
Voraussetzung giiltig ist oder nicht, das ist dann
nochmals eine ganze andere Frage, iiber die wir
uns jetzt nicht unterhalten kénnen. Denn wir
unterhalten uns Uber das Phinomen der Beses-
senheit und nicht iiber die theologische Frage
der Existenz des Teufels.

Psychische Interaktion: Der Besessene und der Exorzist
Gesprich mit Professor Ludwig Pongratz, Ordinatius fiir Psychologie an der Universitit Wiirzburg.

Herr Professor, was ist von der psychologischen Struk-
tur eines Besessenen u sagen?

Ich mdchte den Besessenen mnicht isoliert be-
trachten und auch die Besessenheit nicht unbe-
zogen auf den Exorzisten und auf den Exorzis-
mus. Die beiden stehen m. E. in einem Kom-
munikationsverhiltnis oder Interaktionszusam-
menhang, in einem verschiedenen Rollenver-
hiltnis, und man wird nun sagen konnen, dal3
man einiges, was auf seiten des Besessenen ist,
zugleich sehen muB als abhingige Vatiable vom

Exorzisten. Ich méchte nur mal auf ein paar .

Punkte kurz hinweisen: der eine -Punkt, wie
besprochen, ist die Suggestibilitit der Besesse-
nen, eine hohe Plastizitit gegeniiber Einwit-
kungen, Einfliissen von auBen und von innen.
Es geniigen Erwartungsvorstellungen, die der
andere hat, .der Exorzist hat, und auch eigene
Erwartungsvorstellungen, um so etwas an-

springen zu lassen, z.B. eben den Teufelsglau-
ben. So kann die Erwartungsvorstellung des
Exorzisten bewirken, daB der Teufel im Beses-
senen eigentlich erst so richtig produziert wird.

- Ein anderes Moment, da brauche ich aber nicht

weiter darauf einzugehen, ist die Sexualitit.
Diese Obszonititen und Unfldtigkeiten, die in
den Besessenheitsberichten auftreten, machen
jeder Pornographie alle Ehre. Ich méchte viel~
leicht noch auf ein anderes Moment hinweisen.
Das Moment der Geltung und Beachtung, das
der Besessene gewinnt durch den Exorzismus,
gerade dadurch. Er wird in der Mittelpunkt ge-
riickt, hat eine Bedeutung, die sonst nur die
GroBlen unseter Gesellschaft genieflen, und von
daher tritt ein Zirkel ein, nimlich er witd fiir
sein Besessenheitsverhalten, fiir die Sympto-
matik ja ununterbrochen durch Geltung und
Beachtung belohnt, und es darf nicht wunder-



nehmen, wenn der Teufel nicht weichen will.

Was ist von daher psychologisch iiber die Exorzisten

ZU sagen ?

Wenn ich am Anfang gleich die schirfste These
setzen darf, wiirde ich sagen, der Exorzist
schafft in dem Besessenen erst den Teufel, und
zwar einfach durch seine suggestive Kraft. Er
ist iiberzeugt, daB es Besessenheit gibt, und er
glaubt in diesem Fall, daB8 die Besessenheit durch
den Teufel vorliegt. Das bewirkt bei der bespro-
chenen Struktur des Besessenen, daB3 er eben den

Teufel in sich auch wirken 1a8t, ihn sozusagen .

jetzt darzustellen vermag, je nach Wunsch des
Exorzisten. Und zugleich mit dieser Suggestivi-
tdt ist eine entsprechende Macht verbunden,
die auf seiner Autoritdt beruht. Ich glaube, daf
das Machtthema bei der Durchfiihrung des
Exorzismus eine groBe Rolle spielt. Es ist ja der
Exorzist, der dem Teufel das Fiirchten lehrt, und
es ist die Macht des Teufels, die er am Ende
iiberwinden muf}, und zwar nicht nur durch die
Kraft der Kirche und der Gnade, sondern auch
durch seine personliche Valenz. Er mul3 eine
saubere Weste haben.

Ich meine aber auch, da3 von Seiten des Exor-
zisten sexuelle Probleme nicht auszuschlieBen
sind. Als Motivation fir die Durchfiihrung des
Exorzismus erfahren wir immer wieder, dal
gerade die Sexualitdt es ist, die als Exponent des
Bosen fungieren kann, und da der Exorzist ja in
der Regel ein zolibatdrer Priester ist, der unter
Umstianden seine sexuellen Probleme nicht be-
reinigt hat, ist sehr wahrscheinlich, da durch
unbewullite Phantasien entsprechende sexuelle
Manifestationen provoziert werden. Eben auf
Grund dieser unbewuften Erwartungsvorstel-
lungen.

Die Exorzisten konnen sich ja darauf berufen, dal
sie einem objektiven Ritual folgen, in dem objektive
Kriterien angegeben werden, nach denen sie feststellen,
dafl manche der psychologischen Interpretationen dieses
Verhaltens gar nicht stichhaltig sind.

Nun ja, es kommt immer der duflerst proble-
matische Begriff der Objektivitdt herein. Natiir-
lich ist das eine Glaubensobjektivitidt. Die wiirde
ich schon anerkennen, insofern als der Exorzist
die im Exorzismus niedergelegten AuBerungen
ja nicht selbst schafft, sondern sie vorfindet.
Insoweit ist sie objektiv. Aber es handelt sich
hier nicht um eine wissenschaftliche Objektivi-
tit, die nachpriifbar wire. Das wire das Krite-
rium : Kontrollierbarkeit.

Wie kommt es, daB Menschen das Bose z" dem
Bosen machen, d.h. das Bose personifizieren?

Ich mochte zwei Formen von Personifikation
unterscheiden. Die symbolische und die reale.
Die symbolische Personifikation wird ununter-
brochen gebraucht : wir stellen uns geistige oder
seelische Gehalte so vor als wéren sie Personen,
betrachten sie aber nicht als etwas fiir sich
Bestehendes, was die Realpersonifikation tut.
Und diese letztere liegt nun im Falle der Besessen-
heit vor. Diese Personifikation bis hin zur
Real-Personifikation stellt sich in meiner Sicht
in zwei Stufen dar, ndmlich die erste Stufe ist
die der Verdrangung. Das kann ich am besten
an einem Bild erldutern.. Dieses zeigt, wie das
Bose in Form der Sexualitit aufkommt, immer
grofler wird, so dall es das «Ich» dngstigt. Das
«Ich» reagiert in diesem Fall mit der Peitsche
gegen dieses Bose, das sich zuriickzieht und zu
einer Teilpersonlichkeit des Betroffenen wird.
Dies ist der erste Schritt. Der zweite Schritt aber
ist, daB diese Teilpersonlichkeit sich gleichsam
verselbstandigt zu einer Fremdpersonlichkeit.
Im Falle des Bosen eben zu dem Bdsen, zum

Teufel. Und an diesem Prozel meine ich, an
dieser zweiten Stufe der Personifikation ist die
Tatsache des Exorzismus und die Anwesenheit
des Exorzisten bzw. dessen suggestive Beein-
flussung nicht unmaligeblich beteiligt, insofern
der Vorgang ja voraussetzt, dal ein solcher
Glaube an den Teufel besteht. Der Exorzist
bringt ihn mit. Der Besessene hat ihn gleichsam
parat von seiner religiosen Erziehung her, und
so kommt es, dall so etwas wie ein Besessen-
heitsphanomen moglich wird, ndmlich den Teufel
im Menschen als eine eigene abgespaltene Person
iberhaupt ins Spiel zu bringen.

Ich muB} noch darauf hinweisen, da3 es sich hier
um einen gefahrlichen Vorgang handelt, inso-
fern jetzt der Besessene alle Schuld dem Teufel
aufladen kann, alles was er tut, hat er nicht mehr
zu vertreten. Er kann also herumschlagen wie
es ihm pafit, herumspucken, er kann alles zer-
schlagen, wenn es ihm geféllt. Er kann obszon
sein, wie es nur seine Phantasie hergibt. Er kann
sich das alles erlauben unter der Tarnkappe des
Teufels und das, meine ich,ist geféhrlich und ist -
wie ich meine - auch gefahrlich fiir eine Thera-
pie. Denn wie sollen solche Menschen wieder
zuriickfinden zu sich selbst, zur Eigenverant-
wortung fiir sich, fir ihr Tun und ihr Denken ?

Was wiirden Sie ganz kurz Z" Glaubensproblematik
des Exorzismus sagen ?

Die Glaubensproblematik - vor allem auf Seiten
des Exorzisten, aber nicht nur auf seiner Seite -
stelle ich mir etwa so vor (und dafir gibt es
Belege aus denBerichten): Es ist ein Haupt-
motiv fiir die Durchfilhrung des Exorzismus,
auch zu zeigen, dal das was die Kirche lehrt,
stimmt, wobei im Hintergrund ein Zweifel am
Glauben steht. Ich fiige hinzu, daB der Exorzis-
mus eine ungeheure und geradezu unglaubliche
Versuchung Gottes darstellt, insofern ndmlich
als der Exorzist - nicht bewuBt, sondern auf der
unbewulBiten Ebene - etwa folgende Logik ein-
bringt: Kann ich den Teufel austreiben, dann
gibt es den Teufel, dann gibt es auch Gott, dann
hat die Kirche recht. Dann hat die Kirche nicht
nur in dem Punkt recht, sondern sie hat auch in
anderen Punkten recht. Ergo kann ich wieder
unverbriichlich glauben, und allen Kirchenfein-
den, Atheisten und Skeptikern wird gezeigt,

und zwar ad oculos demonstriert sozusagen,
wir haben doch recht.

Wiirden Sie darum den Kirchen raten, den Exorzismus

Zu verbieten ?

Zunichst einmal, wenn ich den Exorzismus so
sehe, wie er geglaubt und praktiziert wird,
wiirde ich sagen Ja. Denn das ist, entschuldigen
Sie, Teufelswerk. Es wire gewill die einfachste
Losung, den Exorzismus ganz zu streichen und
vielleicht einmal den ganzen Teufelsglauben
beiseite zu lassen. Wir brauchen ihn ndmlich
gar nicht. Er schadet nur. Schadet auch einer
grofleren Gruppe, die daran glaubt. Weil das
gleiche Phinomen der Projektion eigener Bos-
haftigkeiten auf den Teufel geradezu hervor-
gerufen wird und auf diese Weise der Mensch
nicht mehr das, was er eigentlich tun sollte,- tut:
ndmlich an sich arbeiten und das Bose, das er
selbst ist, den Teufel, der eigentlich er ist, zu
tiberwinden.

Ich wiirde aber meinen, dal man einen Vor-
schlag zur Giite machen konnte, ndmlich so: ich
kann mir theoretisch durchaus denken, daB} es
eine theologisch fundierte Psychotherapie gibt,
bei der z.B. Gebet, Meditation eingesetzt wird,
und ich kénnte mir denken, daf} vielleicht auch
ein so magisch mythisches Ritual, wie es der
Exorzismus darstellt, stark bildgetrankt eine
heilende Wirkung ausiiben konnte : man kdnnte
das durchaus durchfithren oder ihn (ich weiB,
daBl ich etwas Ungewohnliches ausspreche),
einsetzen ohne daBl man den Teufel als Person in
diesem Exorzismus belassen miif3te.

Erwarten Sie auf Grund der méglichen Fortschritte y
der Erkenntnis von Besessenheitsphdanomenen und auf
Grund psychologischer und wissenschaftlicher Auf-
hellung, daf3 vieles, was heute Besessenheit ist, erkldrt
werden kann ? Erwarten Sie davon eine Uberwindung ?

Ich glaube, dafl die Phdnomene, die wir kennen,
zu erkldren sind mit dem Apparat, dem wissen-
schaftlichen Handwerkszeug, das wir derzeit in
der Hand haben. Ich bin allerdings insofern
vielleicht noch etwas bescheidener, als ich mir
sage: Es ist nicht alles mit wissenschaftlichen
Mitteln zu erfassen. Es gibt, um mit Hamlet zu
sprechen, noch manches, was unsere Schulweis-
heit sich nicht trdumen 148t.
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