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Wir kommentieren

die Wahl von Patriarch Pimen: Obwohl der

-Kandidat feststand, langwierige Vorbeteitung
der Wahl - Einheitskandidat nach bewihrtem
Muster — Staatstreu wie unter den Zaren — War
aber Pimen nicht in einem Straflager? — Blitz-
karriere unter Chruschtschow - Werkzeug der
Kommunisten fiir eine fragwiirdige Andetung —
Uberlistet? — Administrator, aber kein Diplo-
mat — Einzigartige Stellung des russischen Pa-
ttiarchen.

Reaktionen auf das Grundgesetz: Theologen
und Kirchenrechtler duBern ihte Bedenken -
Das Grundgesetz ein Hindernis fiir die Oku-
mene — Das Gegenteil von Aggiothamento —
Weiterer Riickschritt gegeniiber dem heutigen
RechtsbewuBtsein — Appell an alle Instanzen der
Kirche - Uberlegungen der Priestergruppen —
Die Sprache des elfenbeinernen Turms - Prie-
steramt ohne eigene Verantwortung — Aufruf

der theologischen Gesellschaft Ttaliens — Dic Lex
ist nicht opportun und nicht verbesserungsfihig.

Dritte Welt

Der Appell von Nyerere an die Kirche (2):
Einwirkung der Kirche auf die soziale Gerech-
tigkeit — Menschen werden durch ihre Lebens-
vethiltnisse geformt - Das richtige Milieu
schaffen — Mit dem Volk und nicht nur fiir das
Volk — Weiterhin kitchliche Schulen und Spi-
tiler? — Wo geben die katholischen Linder ein
Vorbild? - Eine gute Sache von einem Kommu-
nisten vertreten wird dadurch nicht schlecht ~
Das Neue wagen und Verfolgung tiskieren.

Wir stellen vor

Marcel Légauts Glanhensweg: Ein Mathema-
tiker und Bauer als Theologe — Wahrheit, Frucht
der Wahrhaftigkeit — Dutch Selbstfindung zur
Entdeckung des andern ~ Der einmalige Er-
fahrungsweg der Jiinger Jesu — Wurde der neue
Wein in alte Schliuche gegossen? - Tradition als
vielfiltiger LebensprozeB — Ehe und Vaterschaft

als Glaubensweg - Religion zwischen Gehorsam
und Anruf - Konformismus oder radikale pet-
sonliche’ Echtheit ~ Das Christentum am Schei-
deweg. ’

Dokument

Rémischer Entwurf zum «tieferen Verstiindnis»
des Seelsorgerates: Das Konzil sagt: Die
Laien haben bisweilen die Pflicht, ihre Meinung
in dem, was das Wohl der Kirche angeht, zu
erkliren — Der Entwurf: Die Laien haben nicht
das Recht und auch nicht die Pflicht, der Hierat-
chie beratend zur Seite zu stehen - Das Konzil:
Die Hirten sollen die Wiinsche der Laien auf-
merksam in Erwigung ziehen — Der Entwutf:
Die Wiinsche des Seelsorgerates sind nicht ein-
mal eine moralische Verpflichtung fiir den Bj-

“schof ~ Wenn der Bischof stirbt, sollen auch die

Seelsorgerite «sterben» ~ Der Seelsorgerat hat
also weniger Eigenstand und Eigenverantwot-
tung als nach dem Konzil der Laie — Der Bischof
allein begriindet und reprisentiert jegliche Ein-
heit der Ditzese.

Patriarch von Moskau und ganz Ruflland

Seit dem 2. Juni 1971 hat die Russische Orthodoxe Kirche nach
einer Sedisvakanzvon beinahe 14 Monaten wieder einen Patriar-
chen. Wie ein Sprecher des Moskauer Patriarchats bekanntgab,
wurde der 61jihrige Metropolit Pimen (Iswekow) von Krutizy
"und Kolomna von dem in Sagorsk versammelten Landeskonzil
einstimmig zum neuen Oberhaupt der Russischen Orthodoxen
Kirche erkoren. Fiir Kenner der kirchlichen Széne in der So-
wijetunion stellte diese Tatsache allerdings keine Uberraschung
dar. Nachdem'der Vorsteher des kirchlichen AuBenamtes, Me-
tropolit Nikodim — an sich ein aussichtsteicher Anwirter auf
den Patriarchenstuhl von Moskau -, seine Absicht kundgetan
hatte, daB3 er fiir das Patriarchenamt nicht kandidieren wiirde,
stand spitestens seit Oktober 1970 sowohl die Person des neuen
Patriarchen als auch die Einstimmigkeit seiner Erwihlung fest.*
Einstimmigkeit
Gerade dieses Faktum witft allerdings einige Fragen auf. Die
entscheidendste diirfte wohl sein, weshalb unter diesen Um-
stinden die Patriarchenwahl so lange hinausgezdgert wurde.
(Nach dem 25. Kanon des IV. Oekumenischen Konzils mufl
die Wahl innerhalb von drei Monaten nach Ableben des Vor-

gingers stattfinden. Patriarch Alexi aber starb bekanatlich am
17. April 1970.) '

Es waren zweifellos umfangreiche Vorbereitungen erforderlich.

* So konate am 1. November 1970 R. Hotz in Radio Vaticana bereits
ankiindigen: Moskauer Patriarchenwahl, nur noch eine Formfrage.

Zuerst muflte ein Kandidat gefunden werden, der der Hierar-

chie und den staatlichen Stellen genehm war. Dann mubBte die

— nach Méglichkeit einstimmige — Wahl dieses Kandidaten ge-

wihrleistet werden, was entsprechende Bestimmungen iiber

die Zusammensetzung des Wahlkollegiums (des Lokalkonzils)

und den Wahlmodus voraussetzte. AuBBerdem sollte das Ereig-

nis in einem spektakuliren Rahmen stattfinden und in der

Weltoffentlichkeit ein-entsprechendes Echo erzeugen. Daran

war sowohl die Kirchenleitung als auch der kommunistische

Staat interessiert, denn man konnte innerhalb der Orthodoxie

die Bedeutung des Moskauer Patriarchates demonstrieren, was

staats- und kirchenpolitischen Bestrebungen gleicherweise

diente. Zudem bot sich fiir die Kommunisten eine ideale Gele-
genheit, die angebliche Religionsfreiheit in der UdSSR augen-

fillig unter Beweis zu stellen. (Allerdings dutften die kirchli- -
chen Feietlichkeiten natiitlich nicht ins Lenin- Jubiliumsjahr fal-

len, denn es galt schlieBlich auch das ideologische Gesicht zu

wahren.)

Die vom HL Synod eingesetzte Kommission gur Vorbereitung des
Landeskonzils konnte sich an einem bereits erprobten und be-
wihrten Vorbild orientieren, Nicht zufillig empfahl die Kom-
mission ihren vier Arbeitsgruppen, «sich bei ihrer Titigkeit
von der Praxis und den Erfahrungen des Landeskonzils 1945
leiten zu lassen».! Dieses Landeskongil von 1945 hatte sich in ei-

1 Stimme der Orthodoxie 1971/1/6.

' 121



nem prunkvollen Rahmen abgespielt. Die meisten orthodoxen
Kirchen waren durch ihre ranghdchsten Hierarchen vertreten -
und diese wurden dank tatkriftiger Mithilfe der staatlichen
Organe mit aller erdenklichen Aufmerksamkeit behandelt. Die
Patriarchenwahl wurde den 171 offiziellen Mitgliedern leicht
gemacht. Erstens gab es nur einen, bereits vorher bestimmten
Kandidaten (nimlich den damaligen Patriarchatsverweser Ale-
xi), zweitens wurde in offener Wahl abgestimmt, was bei den
gegebenen Verhiltnissen der gewiinschten Einstimmigkeit nur
forderlich sein konate, Letztlich war die ganze « Wahl» nichts
anderes als eine Akklamation durch die versammelten Konzils-
teilnehmer.

Sobald feststand, daBl sich das Landeskonzil von 1971 in den
jufleren Modalititen kaum von seinem Vorginger unterschei-
den wiirde, muBte niemand mehr Uberraschungen erwarten.
Und in der Tat, das Schauspiel ging bestens inszeniert iiber die
Biihne! Die auslindischen Hierarchen kamen angereist und
bewiesen damit die internationale Bedeutung des Anlasses. Die
meisten orthodoxen Patriarchen kamen personlich, nur Patri-
arch Athenagoras von Konstantinopel, wegen der russischen

Autokephaliegewihrung an die amerikanische Metropolia ver- -

schnupft, streikte und lieB sich durch einen Metropoliten ver-
treten, Dafiir entsandte die katholische Kirche Kardinal Wille-
brands nach Moskau. Und was den Erzbischof Makarios von
Cypern anbelangt, so lieB sich seine Anwesenheit gleich mit
einem offiziellen Staatsbesuch kombinieren. Auch das sowjeti-
sche Fernsehen stand bereit, um fiir die (auslindische) Propa-
ganda zu sorgen. Fiir Sfr. 200.— pro Minute verkaufte es seine
Streifen an die auslindischen Interessenten.

In der Person des Patriarchatsverwesers Pimen wurde den
Anwesenden nach bewihrtem Muster ein Einheitskandidat
prisentiert, der dann auch prompt in offener Wahl einstimmig
gewihlt oder, genauer gesagt, bestitigt wurde. Durch die
westlichen Presse- und Rundfunkagenturen ging aber darauf-
hin die Nachricht, in Moskau sei ein «staatstreuer» Patriarch
erkoren worden. War iiberhaupt etwas anderes moglich? Selbst
in westlichen Lindern diirfte es schwer fallen, ein «staatsfeind-
liches » Oberhaupt fiir eine Landeskitche zu wihlen!

Staatstreu, wie die Viter waren

Ganz abgesehen davon, dafl die Lage der Kirche in der Sowjet-
union in westlichen Beurteilungen nicht immer geniigend be-
achtet wird, iibersehen die auslindischen Kommentatoren meist
auch die traditionellen Voraussetzungen, die im &stlichen Be-
wuBtsein tief verankert sind. Bei einer Patriarchenwahl war es
urspriinglich so, daB die vom Kaiser einberufene [Bischofssyn-
ode drei Kandidaten erwihlte, aus denen der Kaiser als der
«Gesalbte Gottes» den ihm genehmsten zum Patriarchen be-
stimmte. (Diesen Brauch iibernahm die russische Kirche von
Byzanz.) Das Landeskonzil von 1917/18, das zum erstenmal
seit 1721, als Zar Peter der GroBe das Patriarchat kurzerhand
abgeschafft hatte, wieder einen Patriarchen withlen konnte, be-
fand sich mit diesem Brauch allerdings in etwelcher Verlegen-
heit, denn es gab ja keinen Kaiser mehr, an den es sich 'mit sei-
nen drei Vorschligen hitte wenden konnen. So entschlof8 man
sich, das Los zwischen den drei Kandidaten entscheiden zu las-
sen. Dieses Procedere wurde in der Folge fallengelassen. Sei es,
daB geeignete Kandidaten in ausreichender Zahl fehlten, sei
es,daf8 man nicht die Gefahr eines Widerspruchs zwischen gétt-
licher und staatlicher Vorhersehung heraufbeschworen wollte.
Was nun die Staatstreue anbelangt, so ist daran zu erinnern,
daB die russischen Bischofe im Zarenreich, deren Wahl der Zu-
stimmung durch den Kaiser unterlag, vor ihrer Weihe den all-
gemeinen Untertaneneid miindlich und schriftlich zu wieder-
holen hatten, in welchem es unter anderem hieB3:

«Auch gelobe ich noch und schwére, daB ich muBl und will nach Pflicht
Seiner Kaisetlichen Majestit ... und Seiner Kaisetlichen Majestit Nachfol-
ger auf dem Thron von ganz RuBland ... ein treuer, guter und gehorsamer
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Untertan sein, und ndtigenfalls mein Leben nicht schonen und bis zut
duflersten Moglichkeit mich bemiihen, mitzuwirken, alles, was zu Seiner
Kaiserlichen Majestit treuem Dienst und dem Nutzen des Staates in allen
Fillen dienen kann; von allem aber, was zuwidet wire den Rechten Seiner
Majestit und dem Nutzen und der Sicherheit des Staates, sobald ich es et-
fahre, nicht nur rechtzeitig Anzeige zu machen, sondern es auch auf alle
Art zu hindetn und nicht zuzulassen ...»?

Wie das Beispiel wohl zur Geniige beweist, waren kirchliches
Amt und Staatstreue in der traditionellen Vorstellung des
Ostens immer stirk miteinander verkoppelt. (Eine dhnliche
Erscheinung lieBe sich iibrigens auch in gewissen westlichen
Lindern bis heute nachweisen!) Waren schon die sogenannten
«Christlichen Herrscher» sehr darum besorgt, nur jhnen er-
gebene Kirchenminner an der Spitze der Kirche zu sehen, so
versteht sich dies fiir einen kommunistischen und an sich der
Kirche gegeniiber feindlich eingestellten Staat um so mehr.
Es bleibt allerdings dahingestellt, wie weit ein kirchliches
Obethaupt, das das Vertrauen der staatlichen Stellen genieBt,
auch seiner Kirche dienlich sein kann.

DaB der neuerwihlte Patriarch Pimen auch bei der kommuni-
stischen Fithrung in Gnaden steht, legt seine Biographie in
mehr als nur einer Hinsicht nahe. «Er ist eigentlich noch gar
nicht lange Bischof», sagte mir ein russischer Priester bedeu-
tungsvoll. Und ein russischer Bischof, der iiber die Kandidatur
Pimens bestimmt nicht im unklaren war, forderte seine
Freunde noch 14 Tage vor der Wahl auf, tiichtig darum zu
beten, «daB wir einen guten Patriarchen haben werden».

Seine Heiligkeit Patriarch Pimen

Der offizielle Lebenslauf des neuen Patriarchen weist zwei
Punkte auf, die zum Nachdenken zwingen, um so mehr, als sie

" nicht so recht miteinander harmonieren wollen. Da besteht

einmal eine Liicke von 1936-1945, andererseits offenbart sich
eine ganz erstaunliche Blitzkartriere in den Jahren 1960-1963.

Sergi Michailowitsch Iswekow wurde am 23, Juli 1910 in Bogo-
rodsk, Gouvernement Moskau, als Sohn eines Beamten ge-
boren. Bis 1926 besuchte er die Schule. Am 4. Oktober 1927
wurde er in einer Einsiedelei von Sagorsk unter dem Namen
Pimen zum Ménch geweiht. Kaum drei Jahre spiiter war Pi-
men bereits Diakon und 1931, erst 21jihrig, sogar schon Prie-
ster. Die erste Zeit, das heifit bis 1935, wirkte er in Moskauer
Kitchen als Chordirektor. Was dann geschah, ist in den Bio-
graphien nicht zu finden. Erst 1945 erscheint sein Name wieder
als Priester an der Verkiindigungskathedrale von Mutrom.
Diese biographische Liicke deckt sich recht deutlich mit det
Zeit der groBten Stalinschen Kirchenverfolgung. Metropolit
Alexi von Tallin und Estland fiillte dieses biographische Manko
mit dem enigmatischen Satz, Pimen habe wihrend des Groflen
Vaterlindischen Krieges (gemeint ist der Zweite Weltkrieg)
der Kirche und dem Vaterland gedient.? Ob Pimen diesen
«Dienst» in einem Straflager oder in der Verbannung ab-
leistete, bleibt der Interpretation iiberlassen,

Nach dem Krieg war offenbar Pimens musikalisches Talent
nicht mehr gefragt. Um so.mehr Verwendung fand. sich fiir
seine administrative Begabung: 1947-1949 als Mitglied des Epar-
chialrates und Bischofssekretir in Rostow, sowie von 1949 bis
1957 als Abt, zuerst in Pskow, dann in Sagorsk. Erst 1957
wurde Pimen zum Bischof geweiht und zweieinhalb Jahre als
Vikarbischof von Moskau eingesetzt. Seine groBe Stunde
schlug, als man ihn 1960 zum Leiter der Verwaltung des Mos-
kauer Patriarchates ernannte, womit er gleichzeitig zum stin-
digen Mitglied des Hl. Synods aufriickte. Nun hagelte es
Ehrungen: 1960 Erzbischof, 1961 Metropolit von Leningrad,
1963 Metropolit von Krutizy und Kolomna. In nut dtei Jahren

2 Zit. nach Alexios v. Maltzew, Die Sacramente det Orthodox-Katholischen
Kirche des Morgenlandes, Berlin 1898, S. 409f.

8 ZMP 1971/11/7.



war damit Pimen zum ranghochsten russischen Hierarchen
nach dem Patriarchen geworden. Die 1970 erfolgte Ernennung
zum Patriarchatsverweser entsprach durchaus diesem Rang.

Der steile Aufstieg zur Spitze der kirchlichen Hierarchie for-
derte von Pimen jedoch auch einen entsprechenden Tribut an
den Staat. An der Bischofsversammlung vom 18. Juli 1961 in
Sagorsk befiirwortete Pimen eifrig die.von den staatlichen
Organen aufgezwungene Anderung des Statuts der Pfarreirite,
die darauf hinauslief, da3 die Priester innerhalb dieser Rite

jeden EinfluB verloren. Der damalige Erzbischof Pimen be-

griindete diese Mafinahme wie folgt:

«Gegenwirtig etfolgen in unsetem Lande fortwihrend weitreichende
demokratische Umwilzungen, so daB schlieBlich die Bedeutung der Werk-
titigen im gesellschaftlichen Leben des Landes immer mehr zunimmt.
Unter diesen Bedingungen datf man es nicht fiit normal halten, da}, wie
bisher in den Pfarrgemeinden, eine solche Lage besteht, in der die Priester
alle Macht in ihren Hinden konzentrieren. »#

Das Resultat der Ausschaltung der Priester aus den Pfarrei-
riten war fiir die Kirche allexdmgs alles andere als positiv. Sie
lieferte den staatlichen Stellen ein mehr oder weniger legales
Instrument, um durch Manipulation der Pfarreirite Kirchen-
schlieBungen zu erzwingen. In der Folge wurden auf eben
diese Weise unter Chruschtschow iiber 10 000 Kn:chen ihren
Gliubigen weggenommen,

Man wird Pimen den Vorwurf nicht ersparen kénnen, dal er

sich als Promotor dieser fragwiirdigen Anderung (zusammen

mit den Metropoliten Pitirim und Bozis sowie den Erzbisché-

fen Palladi und Nektari) von den Kommunisten als Werkzeug

miBlbrauchen lieB. Wie weit dies gezwungen geschah, oder

ob der Erzbischof einfach iiberlistet wurde, bleibe dahin-
" gestellt.

Seit 1963 betitigte sich Pimen auch als Mitglied des Weltfriedens-
rates und des Sowjetischen Komitees gur Verteidigung des Friedens.
In seiner Zugehorigkeit zum Sowjetischen Komitee fiir kulturelle
Begiehungen zu den Landslenten im Ausland entwickelte jedoch
. Pimen vor allem eine Aktivitit, die ihm das Wohlwollen des
Regimes eintragen mufBte, weil dieses praktisch nur auf dem

Umweg iiber die Kirche auf die russische Emigration Einfluf§

nehmen kann. Offenbar 16ste Metropolit Pimen die ihm iibet-
tragenen Aufgaben nicht nur zur Zufriedenheit seiner Kirche,
sondern auch seines Staates, andets wire seine Nomination
zum Patriarchen kaum denkbar gewesen.

Das Konzil erkor in der Gestalt des hochgewachsenen Metro-
politen mit seinem gewaltigen Kétperbau und dem von einem
prichtigen weiBen Bart umrahmten markanten Gesicht sicher-
lich einen der imposantesten Hierarchen der Russischen Ortho-
doxen Kirche — schwerlich aber den iiberragendsten! Man kann
zwar hoffen, daf die administrative Begabung Pimens seiner
Kirche durchaus zum Nutzen gereichen kdnnte. Aber vieles
wird davon abhingen, welche Standfestigkeit Pimen als Pa-
triarch gegeniiber unberechtigten Forderungen des Regimes
aufbringt. Hierbei wird auch ein geriitteltes MaB an Diploma-
tie vetlangt, doch als Diplomat ist Pimen bisher nie iiber-
miBig in Erscheinung getreten. Auf diesem Gebiet war Metro-
polit Nikodim bisher der absolute Meister seines Faches. Niko-
dim tiberragt den neuen Patriarchen auch bei weitem durch
seine theologische Bildung und seine Welt- und Sprachkennt-
nisse, Damit aber kénnte sich im Moskauer Patriarchat bald
einmal wieder die sattsam bekannte Frage stellen, wer dort
regiere und wer herrsche.

Regieren und herrschen

Die Bedeutung des Moskauer Patriarchen kann kaum anni-
hernd mit der der iibrigen &stlichen Pattiatchen verglichen

4 ZMP 1961/VIII/11, vgl. auch «Religion und Athelsmus in der UdSSR »,
Nr. 3—4, Miinchen 1971, S. 5.

werden, selbst wenn man vom zahlenmiBigen Gewicht und der
Ausdehnung der Russischen Orthodoxen Kirche absieht. Auch
innerhalb der eigenen Kirche verfiigt der russische Patriarch iiber
eine Stellung, die seinen Amtsbriidern in den iibrigen ortho-
doxen Kirchen fehlt, Im Gegensatz zu den Statuten des Landes-
konzils von 1917/18, die sich noch an traditionellen Leitbildern
orientierten, nahm das Landeskonzil von 1945 ein Kirchensta-
tut an, das die Verwaltung zentralisierte und dem Patriarchen
eine wesentlich gréBere Machtfiille zubilligte. Die Regierungs-
gewalt wurde in den Hinden des Patriarchen konzentriert, Er
ist also weit mehr als nur «primus inter pares» seines Bischofs-
kollegiums. ‘Diese Machtfiille geht so weit, daf3 er in seiner
Titigkeit auch dem Konzil gegeniiber keine Rechenschaft
abzulégen hat, wie dies die Statuten von 1917/18 noch bestimm-
ten.

Der Patriarch ernennt die Bischéfe und kann diese auch verset-

"zen, was iibrigens sehr oft geschieht (meist unter dem Druck

des staatlichen Rates fiir kirchliche Angelegenheiten), Wer in
Ungnade fillt, muBl mit einem weniger bedeutenden Bischofs-
sitz vorlieb nehmen oder wird in den Ruhestand geschickt. Die
Bischofe haben dem Patriarchen jahrlich tiber ihre Amtsfithrung
Rechenschaft zu geben. Sogar der HL. Synod, die oberste Kir- -
chenleitung, ist vom Patriarchen abhingig, denn sie besitzt
keinerlei unabhingige Vollmachten,5

Diese Zentralisation aller Macht in einer Hand bedeutet allet-
dings ein recht zweischneidiges Schwert, ist doch der Patriarch
letztlich in der Ausiibung seiner Machtbefugnisse vom Wohl-
wollen des Regimes abhingig. Mit dem Patriarchen hat das
kommunistische Regime praktisch die ganze Kirche inder Hand.
Wie das in der Praxis aussieht, beleuchtet eine kleine Episode,
die sich vor einigen Monaten am Moskauer Patriarchat abspiel-
te. Eine Gruppe von Gliubigen wandte sich an den Patriar-
chatsverweser Pimen, um die Wiedererofinung ihrer seit vierzig
Jahren geschlossenen Kirche in Narofominsk zu erbitten. Doch
der Sekretir lieB die Bittsteller nicht vor. « Wenn die staatliche
Obrigkeit nicht einverstanden ist, die Kirche zu offnen, dann
bedeutet das, daB dies auch Gott nicht wohlgefillig ist», lJautete
sein Kommentar.® Pimens Sekretir hatte im Grunde genom-
‘men in héchst treffender Weise die Grenzen der kirchlichen

. Macht seines Vorgesetzten umschrieben: In der Sowjetunion

datf die offizielle Kirche offenbar nur das als gottgefillig er-
kliren, wozu die staatliche Obrigkeit ebenfalls ihren Segen ge-
geben hat. Erst die Zukunft wird lehren, ob'Patriarch Pimen
jener tibetragende Mann sein wird, dessen das Moskauer Patri-
archat bedarf, um es bei den gegebenen prekiren Verhiltnissen
sicher durch alle Fihrnisse zu steuern. Dabei wird allerdings
auch die Wahl seiner engsten Mitarbeiter eine nicht unwesent-
liche Rolle spielen,

Wer wird Metropolit von Krutizy und Kolomna ?

Metropolit Nikodim von Leningrad und Metropolit Alexi von
Tallin, die auch bei der Vorbereitung des Konzils und der
Patriarchenwahl von 1971 eine entscheidende Rolle spielten,
diitften die profiliertesten und zugleich befihigtsten Ménner in
der Russischen Orthodoxen Kirche sein, mit denen der neue
Patriarch auf jeden Fall zu rechnen haben wird. Die zwei Metro-
politen, Nikodim Rotow und Alexi Ridiger, sind beide gleich
alt (1929 geboren), wobei die Karriere des Metropoliten von
Tallin und Estland jedoch einige Jahre spiter begann. In-
zwischen hat er sich aber zu einem ernsthaften Rivalen Niko-
dims entwickelt. Er war es auch, det im Moskauer Patriarchats-
journal einen héchst lobenden Artikel iiber den Patriarchats-
verweser Pimen publizierte,” was zumindest die Annahme er-

8 Vgl. Johannes Chrysostomus OSB, Kirchengeschichte Rufllands der
neuesten Zeit, Bd. ITI, Miinchen-Salzburg 1968, S. 110 ff.

8 Vgl. «Posev», Nt. 5, Frankfurt/M. 1971, S. 8.
7 ZMP 1971/11/6 L.
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laubt, daf} er sich mit dem neuen Oberhaupt des Patriarchates
sehr gut versteht.

Im Fallé Nikodims liegen die Dinge etwas komplizierter. Wie
weit er sich der Gunst Pimens erfreut, ist schwerer durchschau-
bar, was nicht bedeutet, dafl der neue Patriarch auf die Dienste
seines gewiegtesten Kirchendiplomaten verzichtenkénnte. Aber
Pimens eigentlicher Riickhalt bilden die ilteren Hierarchen,
und gerade unter diesen finden sich Nikodims hauptsichlichste
Gegner. Diese vermochten sich bisher weder mit der neuen
6kumenischen Linie Nikodims zu befreunden noch gefalltihnen
die autoritire und zentralistisch orientierte Regierungsform des
Leiters des kirchlichen Auflenamtes. In ihren Augen ist Niko-
dim «Autokrat» und «Modernist» in einem.

Metropolit Nikodims «Hausmacht» sind heute vor allem die .

jingeren Mitglieder des Klerus. Das ist nicht ohne Bedeutung,
denn rund zwei Drittel des Klerus zihlen weniger als vierzig
Jahre. Sie sind unzweifelhaft weltoffener und moderner ein-
gestellt als die noch seht traditionsgebundene iltere Generation.
Bisher galt Nikodim als Vertreter der Jungen und somit als
Patriarchenkandidat der nichsten Generation. Ob er jedoch
seinen grofien EinfluB und seine Chancen fiir die Zukunft be-
wahren kann, hingt nicht unwesentlich davon ab, wen Patri-

Es liBt sich nicht verbessern

Reaktionen auf das Grundgesetz

Die bis zum 1. September befristete briefliche Abstimmung
der Bischofe iiber den Entwurf zu einem Grundgesetz der
katholischen Kirche (Lex fundamentalis) ist derzeit noch im
Gang. Doch der beabsichtigte Geheimcharakter dieset Art von
diskussionsloset Vernehmlassung ist nicht ungestort geblieben.

Bereits am 15. Mirz hat die im Centro Dehoniano in Bologna erscheinende
Zeitschrift I/ Regno in ihrer Dokumentationsausgabe den lateinischen « Tex-
tus emendatus» samt italienischer Ubersetzung und einem JArtikel des
Relators W. Onclin verbfentlicht.k

Ab Ende Mirz ging dann das vom Istituto per le scienze religiose — eben-
falls in Bologna — erarbeitete «Dossier» fiir eine «kritische Analyse des
Entwurfs » zuerst in italienischer, dann sukzessive in franzésischer, engli-
scher und deutscher Ubersetzung an interessierte Bischéfe und Experten.?

Im April sandte der evangelische Kirchenrechtler Dr. Hans Dombois als
Prisident einer in Heidelberg domizilierten 6kumenischen kirchenrechtli-
chen Arbeitsgemeinschaft an die Mitglieder der Plenarkonferenz der Bi-
schofe der Diozesen Deutschlands sowie an die Vorsitzenden der Didzesan-
rite der deutschen Dibzesen einen vollstindigen (vom rémischen Entwurf
ausgehenden) Gegenentwurf in lateinischer Sprache samt ausfiihrlicher und
deutsch abgefaBter Begriindung.?

Ebenfalls noch im April verdffentlichte der Kitchengeschichtler an der
Staatlichen Universitit von Bologna, Professor G. Alberigs, den auf dem
oben erwihnten «Dossier» seines Instituts basierenden Alarmruf, den wir
in unserer Ausgabe vom 30. April in deutscher Ubersetzung gebracht ha-

" ben.t

Am 7. Mai ethob einer der Altmeister der Okumenischen Bewegung in
Frankreich, P. Maurice Villain S.M., im «Figaro» seine warnende Stimme
gegen die Bedrohung des Okumenismus durch die Konzeption und den
konkreten Entwurf der «Lex».5

Am 24. Mai sandten die beiden Tiibinger Theologen, Prof. W. Kasper und
Prof. J. Neumann, je ein theologisches und ein kanonistisches (gesetzimma-
nentes) Gutachten an alle deutschsprachigen Bischéfe und — mit der. Bitte
um Zustimmung - an alle Theologischen Fakultiten,

Erste Einwiinde von Theologen

Ebenfalls von Tiibingen aus wurde dann eine «Etklirung»
zur Unterzeichnung in Umlauf gesetzt, von der wir nachfol-
gend die 13 ersten Unterzeichner aus vier Lindern festhalten,
in denen die verschiedenen Disziplinen vertreten sind.
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arch Pimen zum Metropoliten von Krutizy und Kolomna et-
nennen wird, denn der zweithochste Hierarch der russischen
Kirche fiihrt seit altersdiesen Titel, Eigentlich wire zu erwarten,
daf} Nikodim aufdiesen Ehrenplatz aufriickt, aber Uberraschun-
gen sind nicht ausgeschlossen. Jedenfalls wird sich aus dieser
Entscheidung des Patriarchen bereits einiges uber seine kom-
mende Regierung ablesen lassen.

Konzilsheschliisse als grofie Unbekannte

War die Patriarchenwahl auch das wichtigste Geschift des
Landeskonzils, das vom 3o0.Mai bis 3. Juni 1971 in Sagorsk
tagte, so sind daneben zweifellos noch weitere wichtige Ge-
schifte erledigt worden. Es ist derzeit noch miiBig, dariiber
ritseln zu wollen. Wir werden nicht versiumen, im gegebenen
Moment darauf zuriickzukommen.

Sicher ist hingegen, daB mit dem Tod des Patriarchen Alexi
eine Zisur in der neueren russischen Kirchengeschichte ge-
setzt wurde, und daB3 das Landeskonzil von 1971 mit der Wahl
Pimens zum Patriarchen einen neuen Abschnitt dieser Ge-
schichte einleitete. Ein Urteil tiber diese. neue Epoche wird
allerdings spiteren Zeiten vorbehalten bleiben.  Robert Hotz,

Es sind dies aus Deutschland: Alfons Auer, Norbert Greinacher, Herbert
Haag, Walter Kasper, Hans Kiing, Johannes Neumann, Tiibingen; Franz
Bdckle, Bonn; Peter Lengsfeld, Joh. Baptist Metz, Karl Rahner, Munster.
Aus Italien: Giuseppe Alberigo, Bologna.

Aus den Niederlanden: Franz Haarsma, Nijmegen.

Aus Osterreich: Ferdinand Klostermann, Wien.

Die Erkliruag informiert zunichst iiber die Bedeutung, die
dem «Grundgesetz» gemiB rémischer Erklirung als «theolo-
gisches und juridisches Fundament fiir die verschiedenen Ge-
setze der katholischen Kirche» zukime: «Alle diese Gesetze
miissen auf der Grundlage dieses «Grundgesetzes) interpretiert
bzw. neu gefaflt, simtliche Gesetze, Vorschriften und Tradi-
tionen, die damit nicht iibereinstimmen, als nichtig betrachtet
werden. Dieses in unserer Ubergangszeit eilig zu verabschie-
dende «Grundgesetz> soll jedoch nicht etwa pov1sonschen,
sondetn endgiiltigen Charakter haben.»

Sodann wendet sich die Erklirung gegen die von einer kleinen
Gruppe geheim betriebene Vorbereitung unter der exklusiven
Kontrolle der romischen Kurie, die sich auch die Verarbeitung
der allfilligen Eingaben und Reaktionen und die Endredaktion
vorbehilt. Vor allem werden die Eile und der Zeitdruck, unter
dem jetzt die Bischéfe stehen,beklagt: «Es fehlt die Zeit fiir die
notwendige Konsultation unter den Episkopaten der verschie-
denen Linder und Kontinente. Ein bis zwei Tage Diskussion
auf einer Bischofskonferenz und die von Rom vorgenommene
postalische Abstimmung konnen auf keinen Fall als Grundlage
fiir die Promulgation eines solchen «Grundgesetzes» dienen,
das jeden Katholiken, insbesondere jeden Bischof und Pfarrer,
im Gewissen verpflichtet und alle kiiaftigen Entscheidungen
in der katholischen Kirche rechtlich prijudizieren soll.»

Angesichts dieser Befiirchtungen machen die Theologen auf
die mangelnde biblische Fundierung aufmerksam: «In einem
deduktiven theologischen Verfahren, das auf exegetische Be-
griindung verzichtet und in seinen Voraussetzungen ungeklart
bleibt, wird das Evangelium Jesu Churisti letztlich von diesem
Gesetz der Kirche abhingig gemacht, und nicht umgekehrt.
Das Recht hat in der Kirche seinen Platz. Aber hier wird das
Recht dogmatisiert und das Dogma juridisiert: das ist eine an-
maBende Vergesetzlichung des Evangeliums von bisher noch
nicht dagewesenem AusmaB. »

Im weiteren fassen die Theologen die Verstole «gegen Buch-
staben und Sinn des Vatikanum II» zusammen, wie sie im
Artikel Alberigos schon ausfithrlich dargelegt wurden: Will-



kiirlicher Gebrauch der Quellen («umden seit dem Mittelalter
iiblich gewordenen, aber vom Vatikanum IT in Frage gestellten
Juridismus, Absolutismus und Triumphalismus grundgesetz-
lich zu verankern»); nur vage, bedingt und ineffektiv bestimmte
Rechte der einzelnen Christen, der Bischofe usw., sowie der
lokalen, regionalen und nationalen Kirchen; Restauration des
vorkonzilidren Kirchenverstindnisses (Privilegien, Kirche als
Macht unter den Michten); Sanktionierung des Status quo;
Abwehr der bereits begonnenen Reformen am klrchhchcn
System.

Die SchluBifolgerung vom Standpunkt des Rechts aus lautet:

«Mit diesem Grundgesetz wiirde die Kirche gegeniiber dem
RechtsbewuBtsein unserer Welt, das sich durchaus auch christ-
lichen Wurzeln verdankt, noch weiter zuriickfallen. Im kirch-
lichen Leben wird dieses Grundgesetz nicht zu mehr, sondern
zu weniger Recht und Rechtssicherheit fithren. »

Fiir eine dkumenische Verstindigung und fiir die Erfiillung
der Aufgaben der Kirche in der heutigen Gesellschaft stellt ein
solches «Grundgesetz» ein «in seinen Auswirkungen noch
vollig unabsehbares, neues grofes Hindernis » dar.

Die Erklirung miindet deshalb in die folgenden Forderangen,
die einem Appell an alle Instanzen, offiziellen Gremien und
freien Gruppierungen in der Kirche gleichkommen:

Wir fordern deshalb: 1. Die kollegialen Organe der Kirche,
insbesondere die Di6zesan-und Priesterrite der verschiedenen
Ditzesen und Linder mogen dieses «Grundgesetz» einer
wachsamen Kritik unterziehen und deutlichen Widerspruch
anmelden gegen den Inhalt wie die Art und Weise der geplanten
Verabschiedung dieses Gesetzes.

2. Insbesondere mogen die Bischofskonferenzen eine Ver-
abschiedung durch ein eindeutiges negatives Votum zuriick-
weisen. Sie mogen zugleich einen mehrjahrigen Aufschub fiir
- die Diskussion der Frage verlangen, ob und inwiefern ein sol-
ches «Grundgesetz» heute sinnvoll und vom Evangehum her
iiberhaupt zu verantworten ist.

3. Auch die freien Gruppietungen in der Kirche, im Klerus
sowohl wie in der Laienschaft, mdgen ihren ganzen Einflul3
geltend machen, um die Annahme eines solchen «Grund-
gesetzes» zu verhindern.

Es geht um eine schwerwiegende Sache:

Denn es ist kein Zweifel, daB eine groBe Zahl von Katholiken
in einen Gewissenskonflikt getieten und sich durch ein solches
«Grundgesetz» nicht im Gewissen verpflichtet fithlen konnten.
Um der Einheit der Kirche und ihrer Treue zum Evangelium
willen sehen wir uns verpflichtet, diesen Aufruf der Offentlich-
keit bekanntzugeben. (Es folgen ‘die oben genannten Untet-
schriften, die inzwischen laufend auch aus andern Lindern wie
Belgien, Frankreich und Spanien Zuzug ethalten haben.)

Von den im obigen Appell angesprochenen freien Gruppierun-
gen haben sich die Priester- und Solidarititsgruppen des deutschen
Sptrachraums bereits zum Wort gemeldet. Am Treffen der Dele-
gierten aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz, das vom
31. Mai bis 1. Juni tagte, machten sie zusitzlich zu den grund-
sitzlichen Uberlegungen zur Idee eines Grundgesetzes auf das
Vokabular des Entwurfs aufmerksam: «Das Dokument verrit
bereits durch seine mittelalterliche Feudalsprache seinen Ab-
stand von der Welt und dem Glauben, den die Gemeinde heute
lebt... Hier wird kein Kontakt zu den Adressaten gesucht. Die
Schreiber leben in einem elfenbeinernen Turm. » Die Solidari-
titsgruppen betrachten den Entwurf der «Lex» als ein Doku-
ment, das an der heute gelebten Wirklichkeit vorbeigeht: « Wir
sehen an keiner Stelle die Fragen angesprochen, die der Ver-
wirklichung christlichen Glaubens in der Welt des 20. Jahs-
hunderts dienen, Das Dokument macht nirgends den Versuch,

auf das Bild von Kirche und Gemeinde als Vorbildet des Glau-
bens einzugehen, die uns das Neue Testament vorstellt. »

An dem Treffen hat man sich dann noch besonders damit befaBlt, was die
«Lex» fiir Vorstellungen iiber das Priesteram# enthilt: Es wird nicht von
der Heiligen Schrift her begriindet und hat keine eigene Verantwortung,
weder in der kitchlichen Struktut noch in der Ausiibung. Dementspre-
chend findet man kein Wort von Priesterriten oder vom Presbyterium als

* eigener GroBe. Der Priester witd einseitig nut als Kultdiener und als Re-

prasentant des Bischofs gesehen — dieser allein ist eigentlicher Priester im
Vollsinn —, ein anderer Bezug des Priesters zum Volk ist nicht gegeben. Es
gibt nur die vertikale Linie Bischof-Priester, und so lebt gesamthaft die alte
Vorstellung von der Pyramide wieder auf, die man durch das Zweite Vati-

" kanum relativiert glaubte: Papst-Bischofe-Priester-Laien. Wiirde daher die

«Lex» angenommen, so hiilfe ein allenfalls noch so gut verbesserter Text
uber das priesterliche Dienstamt auf der kommenden Bischofssynode nichts
mehr, zumal ja eine Diskussion iiber konkrete Inhalte der «Lex» auf der
Bischofssynode nicht vorgesehen ist.

Die Stimme Italiens
Von grofler Bedeutung diirfte das Echo in Italien sein. Nach-

- dem in der Presse bereits verlautete, da3 sich auch unter den

konservativen Kanonisten in Rom der Widerstand rege, dafB3
das Sekretariat der Einheit und dessen Prisident Kardinal
Willebrands zu den Gegnern gehorten und daB auch Kardinal-
staatssekretir 1/i//ot der « Lex» nicht hold sei, mag es allerdings
verwundern, dal man unter den bereits 64 namentlichen Unter-
schriften aus ganz Italien von Venedig bis Neapel, die auf den
ersten Anhieb fiir das nachstehend erwihnte Dokument zu-
sammenkamen, noch keinen einzigen Namen aus den pipstli-
chen romischen Universititen und Akademien findet. Dabei
stimmten dem Dokument insgesamt hundert Mitglieder der
beiden Vereinigungen Associazione Teologica Italiana (Theolo-
gische Gesellschaft) und Associazione per lo Sviluppo delle Scienze
Religiose (Gesellschaft zur Férderung der religiosen Forschung)
bei: das Gegenmehr der Nein-Stimmen und die Enthaltungen
machten zusammen bei keiner der Einzelabstimmungen mehr
als drei aus. Die Verabschiedung des Dokuments etfolgte im
Rahmen einer gemeinsamen Studientagung der beiden Gesell-
schaften am 2. Juni in Bologna.

Unter den verschiedenen Gesichtspunkten, unter denen die «Lex» beleuch-
tet wurde, verdient besonders derjenige der kumenischen Beziehungen zu
den orientalischen Kirchen Beachtung. Prof. Boris Ulianich (Neapel) machte
auf die Hindernisse aufmerksam, die die «Lex» auftiitmen wiirde, sei es
ob des Juridismus, sei es ob der mangelnden biblischen Grundlage, sei es
aus der Sicht der fundamentalen Heilslehren wie Inkarnation, Kreuz und
Eschatologie.

Das Ergebnis der Studlentagung war die folgende Erklirung,
fur die laufend noch weitere Unterschriften eingehen:

1. Auf die Frage, ob es opportan sei, ein Grundgesetz mit Giil-
tigkeit fiir die gesamte katholische Kirche zu etstellen, das die
Funktion eines theologischen und juridischen Fundaments fiir
alle kiinftigen kirchlichen Gesetze hitte, antworten wir mit
Nein.

Begriindung:

— Die Kirche hat iiberhaupt nicht die Vollmacht, sich selber

eine « Verfassung» zu geben.

~ Das Mysterium in einer vorherrschend juridischen Sprache
auszudriicken, bedeutet eine duBerste (nicht zu bewiltigende)
Schwierigkeit.

— Im gegenwirtigen Augenblick findet ein tiefgreifendes Um-
denken in der Kirche, zumal in der Reflexion iiber die Kirche
selbst statt.

- Schwerwiegende Bedenken im Hinblick auf das 6kumenische
Gesprich lassen davon abraten, -

2. Den gegenwirtigen Entwurf einer « Lex fundamentalis » hal-
ten wir fiir unheilbar, also fiir #ich? verbesserungsfdbig:
Begriindung:

— Et entspricht nicht der dogmatischen und ekklesiologischen

Entwicklung, die seit dem Zweiten Vatikanum bereits rezipiert
ist.
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~ Er ist weder von eindeutig theologischen noch von streng
juridischen Kriterien inspiriert.

3. Falls das Projekt eines Grundgesetzes aufrechterhalten wird,
fordern wir seine gehorige Diskussion auf allen verschiedenen
Ebenen der Kirche.

Ist die Schlacht bereits verloren ?

Im «Figaro» vom 1. Juni stellt Rewé Laurentin, der bekannte
Konzilsperitus und Interpret der Bischofssynoden, die Frage,
was nun wohl das Res#/tat der brieflichen Abstimmung unter
den Bischofen sein werde. Er gibt einem andern Theologen das
Wort, der daran zweifelte, ob auch nur hundert Bischofe mit
Nein stimmen werden: «Und wiren es auch zweihundert, so
machte das nur zebn Prozent aus: das massive Ja der tibrigen
droht fiir die Synode (in Rom) ein <fait accompli> zu werden,
das sich nicht mehr riickgingig machen liBt. Die Schlacht
gegen das Grundgesetz ist eine zum vornherein verlorene
Schlacht. » :

Ob man so pessimistisch sein muB? Es gibt Stimmen, die er-
kliren, auch der Papst sei iiber den Entwurf nicht gliicklich,
und Katrdinal Fe/ici habe fiir seinen Versand an die Bischéfe nur

mit Miihe die Billigung erhalten. Es ist nun an allen, mitzuhel-
fen, daB die Gefahr, die den Gewissen und det Einheit der Kit-
che droht, abgewendet wird. Und briauchte es dazu « Gebet und
Fasten», modern ausgedriickt einen Hungerstreik vor jedem
Bischofspalais der Welt! L. Kaufmann

Anmerkungen

1 Den «textus prior» («dritte Fassung») hatte «Il Regno» am 15. Juli 1970
verdffentlicht. Die «Herder-Kotrespondenz» brachte davon letztes Jahr
(24. Jhg., S. 272-281) eine Ubersetzung, ebenso jetzt von der «vierten
Fassung» in Nr. §, Mai 1971, S, 239 ff.

? Eine beschrinkte Anzahl des «Dossier» ist erhiltlich bei: Centro di Do-
cumentazione, Via San Vitale, 114, Bologna.

® Der Gegenentwutf von Dombois befaBt sich besonders mit den Rechten
der Laien und der «verfassungsrechtlichen Qualitit», die die seit dem
Konzil geschaffenen Rite bereits gewonnen hitten.

4 Orientierung Nr. 8: diese Ausgabe kann noch nachgeliefert werden,

5 Villain spricht ironisch von einem «Taschenevangelium», das man mit
dem Grundgesetz fabrizieren wolle. Angesichts det Friedenszeremonien
mit den Orthodoxen empfindet er die «Lex» als «Katastrophe»; auf der
Seite der Protestanten erhielten jene recht, die meinten: « Wir haben es ja
immer gesagt, es wird sich nie etwas dndern!»

8 Die beiden Aufsitze mit einem weiteren von Prof. Gerhartz werden als
Publik-Bindchen im Griinewald-Verlag erscheinen.

DIE KIRCHE SOLLTE DIE AUFLEHNUNG DER VOLKER ANERKENNEN

Es ist sicher schwierig zu beweisen, dafi die Volker und Ge-
sellschaften, in denen die katholische Kirche wirkt und gréBten
EinfluB hat, auf soziale Gerechtigkeit ausgerichtet sind;* es ist
unmoglich zu zeigen, daB diese fiir soziale Gerechtigkeit ein-
stehen. Das kapitalistische System hat groBte Fortschritte der
Technik und Wirtschaft gebracht. Aber der Entscheid dat-
iiber, was fiir Giiter produziert und wie sie produziert werden
sollen, liegt bei einer kleinen Gruppe von Leuten, welche die

Hand auf das Land und das Kapital gelegt haben. Und der ent-

scheidende Faktor in all jhrer Planerei ist die Frage, ob darin
finanzieller Profit, Macht oder Ansehen fiir den Eigentiimer
von Land und Kapital zu erwarten sind. Die Bediirfnisse der
Menschheit sind zweitrangig, wenn ihnen @iberhaupt Beachtung
geschenkt wird. Wenn der Bau billiger Wohnungen keinen
Profit abwitft, so werden sie eben nicht gebaut; «wir haben
kein Geld» fiir Schulen und Spitiler. Abet luxuriése Villen
und sechsspurige Autobahnen kénnen gebaut werden; dafiir
kann man Geld auftreiben. Und das Ergebnis davon: Wenige
leben in groBem UberfluB; sie gebrauchen den Reichtum, wel-
cher von Menschen erarbeitet wurde, fiir ihre eigene GréBe
und zur Sicherung ihrer eigenen Macht. Gleichzeitig sind grofle
Massen von Minnern, Frauen und Kindern zum Betteln de-
gradiert, sie leben in der Schmach jener Krankheit und jener
seelenverderbenden Unsicherheit, die durch die aufgezwungene
Armut erzeugt wird.

Wit miissen uns dariiber ganz klar sein: Wenn die Kirche am
einzelnen Menschen interessiert ist, dann muB sie das durch ihr
Interesse an der Gesellschaft ausdriicken, deren Glieder diese
Einzelnen sind. Denn die Menschen werden durch ihre Lebens-
vethiltnisse geformt. Wenn sie wie Tiere behandelt werden, so
werden sie sich tierisch benehmen. Wenn ihnen Wiitde vor-
enthalten wird, so werden sie nicht menschenwiirdig handeln.
Wenn man sie nur als Produktionsautomaten behandelt, so
werden sie seclenlose «Hinde» werden, deren Lebensauf-
fassung sich darin erschopft, moglichst wenig zu arbeiten, um
sich dann durch ein lasterhaftes Leben in den Traum von
Gliick und Stolz zu fliichten.

Wenn darum die Kirche ihren eigentlichen Zweck, Menschen
zu Gott zu fithren, etfiillen will, dann muB sie bestrebt sein,

* Erster Teil in Orientierung Nr. 10, S. 117 ff.
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daBl menschenwiirdige Lebens- und Arbeitsbedingungen ge-
sichert werden. Sie muB selber eine Macht sozialer Gerechtig-
keit werden und mit andern Michten fiir soziale Gerechtigkeit
zusammenarbeiten, wo immer diese Michte zu finden sind und
wie sie auch heiflen mogen. Die Kirche muf anerkennen, daB
Menschen nur dann Fortschritte erzielen und in Wiirde sich
entwickeln, wenn sie fiir sich selbst arbeiten und fiir das all-
gemeine Wohl zusammenarbeiten. Die Kirche kann keinen
Menschen besser machen; sie kann fiir den Menschen nur das
richtige Milieu schaffen und ihm Gelegenheit bieten, mit seinen
Mitmenschen zusammenzuarbeiten, um sich schlieBlich selber
besser zu machen.

Hilfe der Kirche fiir die Selbsthilfe der Volker

Was folgt daraus fiir jene, die ihr Leben in den Dienst der
Kirche stellen?

Erstens bedeutet es, dafl Gefilligkeit nicht geniigt; Frémmig-
keit geniigt auch nicht, ebenso geniigt wohltitige Liebe nicht.
Menschen, welche jetzt in Armut darben — ob sie nun in der
Dritten Welt oder in fortgeschrittenen Lindern leben —, be-
diirfen der Hilfe, um sich selber nach der Decke strecken zu
konnen. Ihr Vertrauen auf die eigene Fihigkeit, die eigenen
Lebensprobleme zu bewiltigen, muB gestirkt werden. Und
sie brauchen Hilfe, um das Steuer in die Hand zu nehmen und
ihre eigenen Ziele zu verfolgen. Sie brauchen Freiheit, und
zwar eine Freiheit, die ihnen etwas bedeutet. Das ist wichtig
fiir die Kirche und die ganze Menschheit. Denn bis die Men-
schen in der Lage sind, wirklich selber eine freie Wahl zu tref-
fen, wetden nur wenige das Christentum annehmen, es sei
denn, sie wiirden nur dem Namen nach Christen. Thre Zuge-
horigkeit zur Kirche wird bloB eine andere Methode der
Flucht aus dem Bewufitsein ihres Elendes; anders gesagt:
Religion wird zu einer Art Opium fiir das Volk.

Die Kirche und jene, die fiir die Kitche arbeiten, miissen daher
alles bekidmpfen, was den Menschen an einem menschenwiir-
digen Dasein.und an Sittsamkeit hindert. Denn tatsichlich
gibt es nichts Heiliges in aufgezwungener Armut; und obwohl
Heilige in Elendsvierteln anzutreffen sind, kénnen wir nicht
Elendsviertel ethalten, um einen Nihrboden fiir Heilige zu
haben. Ein Mensch, der durch aufgezwungene Lebensbedin-
gungen moralisch verdotben wurde, ist fiir sich, seine Familie



und seine Nation unbrauchbar. Es ist nicht meine Sache, zu
beurteilen, ob Gott mit einem solchen Menschen noch etwas
anfangen kann,

Die Kitche muf3 den Menschen helfen, sich gegen ihre Elends-
viertel aufzulehnen; sie mufB ihnen auf wirkungsvollste Art
helfen, dies zu tun. Vor allem aber muB} die Kirche all diesen
Institutionen und Machtgruppen, welche zum Vorhandensein
und zur Erhaltung dieser physischen und geistigen Slums bei-

tragen, klar und offen den Kampf ansagen - ungeachtet der .

Folgen fiir sie selbst und ihre Kirchenglieder. Und die Kirche
mulf} mit dem Volk in dieser positiven Aufgabe des Aufbaus
einer auf sozialer Gerechtigkeit gegriindeten Zukunft zusam-
menarbeiten, allitberall wo und wie die Umstinde dies ermég-
lichen. Sie muB sich aktiv, initiativ und zuversichtlich an der
Gestaltung des Umbruchs beteiligen, welcher notwendig ist
und unvermeidbar kommen muB.

Nour so kann die Kirche den HaB3 abbauen und ihre Lehre von
der Liebe unter allen Menschen verbreiten. Thre Liebe muf sich
in der Bekimpfung des Bésen und in der Férderung des Guten
ausdtiicken. Denn wenn sich die Kirche einfach mit den vor-
handenen MiBstinden zufrieden gibt, so macht sie sich und
die christliche Religion identisch mit den Ungerechtigkeiten,
die stindig andauvern.

Im weiteren miissen die Glieder der Kirche mit dem Volk at-
beiten. Es scheint iiberfliissig zu sein, dies vor den Mary-Knoll-
Schwestern darzulegen; aber es ist wichtig, dafl wir das Ar-
beiten #i¢ dem Volk und nicht so sehr das Arbeiten fir das
Volk betonen. Denn es ist nicht Aufgabe kirchlicher Fiihrer,
zu versuchen, den Leuten beizubringen, was sie tun sollten.
Zusammenarbeit auf der Basis von Gleichheit und gleicher
Menschlichkeit ist notwendig. Nur wenn wir Arbeit, Schwie-
rigkeiten, Wissen, Verfolgung und Fortschritt gemeinsam
erleben, kann die Kirche etwas zu unserem Wachstum bei-
tragen. Und das bedeutet zusammengehen in jeder Beziehung
_ «ein Glied mit dem andern», Denn wenn die Kirche an un-
serer Armut und an unserem Kampf gegen die Armut und die
Ungerechtigkeit nicht Anteil hat, existiert sie nicht in uns,

Ich denke, im Zusammenhang mit den sozialen Hilfeleistungen
ist eine andere, dem Wandel unterworfene Aufgabe der Or-
densmitglieder zu sehen. In manchen Gebieten der Welt — und
besonders in Afrika — hat die Kirche ihre eigenen Schulen und
Spitiler gebaut. Diese waren unschitzbar; sie brachten Bildung
und irztliche Hilfe, wihrend ohne sie nichts getan worden
wire, Doch glaube ich, dafl solche Anstalten ein Zwischen-
stadium sein sollten, und dafB die Glieder der Kirche, wo immer
es moglich ist, miz und durch jene Organisationen arbeiten soll-
ten, welche dem Volk selbst gehtren und vom Volk ge-
steuert werden. Ordensschwestern und Ordensminner sollten
in staatlichen Schulen und Spitilern arbeiten: sie sollten Be-
zirkskrankenpflege leisten in nationalen, kantonalen oder
stidtischen Gefiigen. Wenn die Kirche wo immer mdglich diese
Richtung einschligt, so wird sie zeigen, daf8 sie beabsichtigt,
dem Volk zu dienen, und nicht, es zu regieren. Wenn die
Kitche den sozialen Dienst von der evangelischen Wirksamkeit
trennt, so wird sie klar zeigen, daB sie bestrebt ist, die Men-
schen zu wahren Christen zu bekehren und nicht zu einem
Christentum der Dankbarkeit und des hilflosen Zwanges.

SchlieBlich ist es meine Uberzeugung, daBl Glieder eines reli-
gidsen Ordens das Volk ermutigen und ihm helfen miissen, in
jeder fiir seine Entwicklung notwendigen Handlung zusam-
menzuarbeiten, Praktisch wirkt sich das von Land zu Land und
in verschiedenen Teilen eines bestimmten Landes verschieden
aus. Oft bedeutet es Hilfe an das Volk zur Bildung und Ver-
waltung eigener Genossenschaftsdorfer (cooperative villages).
Es kann auch bedeuten: Hilfe zur Bildung eigener Gewerk-
schaften — und nicht katholischer Gewerkschaften, sondern
Gewerkschaften von Arbeitern, ungeachtet ihrer Religion.
Dann bedeutet es: Kirchenfiihrer sollen sich der nationalen

Freiheitsbewegungen annehmen und Anteil haben an diesen
Bewegungen. Es bedeutet auch: Zusammenarbeit mit lokalen
Regierungsbehdrden und andern Personlichkeiten. Und es
kann auch bedeuten: Opposition ergreifen gegen feste Michte
und Gewalten. Schliefllich bedeutet es immer, daB3 die Kirche
auf seiten der sozialen Gerechtigkeit stehen und den Menschen
helfen soll, zusammenzuleben und fiir ihr gemeinsames Wohl
zusammenzuarbeiten,

Wie steht es um die katholischen Liinder ?

Wir wollen ruhig zugeben, daB die Kirche in diesen Angelegen-
heiten nicht immer gut dastand. Die Linder, die wir automa-
tisch als katholische Linder bezeichnen, sind nicht jene, worin
das Volk Menschenwiirde genieSt und soziale Gerechtigkeit
vorherrscht. Auch sind es nicht Linder mit groBem wirt-
schaftlichem Fortschritt. Die Kirche ist in Lateinamerika nicht
einfluBlos, und man hat mir gesagt, daB ein Drittel aller
Katholiken der Welt in diesem Erdteil leben. Dennoch bringen
wit diesen Teil der Welt nicht mit Fortschritt und sozialer
Gerechtigkeit in Verbindung. Im Gegenteil! Armut, Aus-
beutung und Elend in Lateinamerika sind allzu bekannt, als
daB ich mehr dariiber sagen miiBlte! Spanien, ein stark katholi-
sches Land, ist kein Vorbild fiir Freibeit und Gerechtigkeit. Es
mag nicht ganz belanglos sein, auch noch zu erwihnen, dal3
Italien und Frankreich die stirksten kommunistischen Patteien
der westlichen Welt besitzen. All das ist eine Uberlegung iiber
das Versagen der ikatholischen Kirche, ihrer Fiihrer und ihrer
Glieder.

Es gibt Priester (oft auch Bischéfe) in vielen lateinamerikani-
schen Lindern, Jesuiten und Laienpriester in Spanien, Priester
und Bischéfe in Rhodesien und Siidafrika und einige in andern
Liandern der Welt, welche mit dem Volk arbeiten und fiir das
Volk einstehen. Einige dieser Priester wurden niedergemetzelt,
andere sind im Gefingnis, wieder andere wurden gefoltert;
einige wurden von der kirchlichen Hierarchie ungliicklicher-
weise entlassen oder auf andere Posten versetzt, Aber all diese
retten das Ansehen des Katholizismus und des organisierten .
Christentums und sie zeigen, was getan werden kann und getan
werden muB3, auch mit dem Aufwand groBter Opfer. Thr Ein-
satz ist unschitzbar; aber wir miissen zugeben, daB ihrer zu
wenige sind, und dal} wir viel Versiumtes nachholen miissen.

Bis vor kurzem schwieg di€ Kirche zu den groBen Erlassen
des Menschen in der Gesellschaft. Oder sie hielt es mit jenen,
welche nur eigene Macht und Anhiufung von Reichtum an-
strebten, Trotz der Lehren von Papst Johannes und Papst Paul
und trotz der Ubetlegungen des Zweiten Vatikanischen Konzils
bestcht sogar heute die gewohnliche Haltung der Kirche in der
Aufrechterhaltung der bestehenden Ordnung — ungeachtet der
Auswirkungen. Diese Haltung miissen wir jetzt dndern. Denn
diese einzelnen Kirchenglieder — Minner und Frauen —, welche
fiir soziale Gerechtigkeit arbeiten, benétigen in ihrem Leiden

. fiir die Lehre Christi den Trost und die Unterstiitzung der

ganzen Kirche. Sie handeln gemaB der Stimme ihres Gewissens,
und auf diese Weise zeigen sie uns den Weg vorwirts. Aber
allzu oft spiiren sie, da} sie isoliert von ihren katholischen
Glaubensbriidern arbeiten miissen. Sie erfahren, daB3 sich die
Kirche als Gesamtheit noch nicht fiir Gerechtigkeit hier auf
Erden einsetzt.

Ia den portugiesischen Kolonien Afrikas sehen wir dasselbe.
Jahrhundertelang hat die Kirche Sklavenarbeit, Torturen, Aus-
beutung und Fremdherrschaft protestlos akzeptiert. Und eben
jetzt weigert sich die Kirche, gegen Kolonialismus und Unter-
driickung in Mosambik, Angola und Guinea Bissau frei heraus-
zureden. Es stimmt, daB seine Heiligkeit in den letzten Mo-
naten drei Fithrer der Nationalbewegung in Audienz empfan-
gen hat, aber das ist nur ein Anfang. Solange in diesen Dingen
keine offene Sprache geredet wird und keine Taten folgen,
wird die katholische Kirche mit portugiesischer Tyrannei
gleichgesetzt bleiben.
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Ich verlange nicht, daB die katholische Kitrche ihre spezifischen
Funktionen aufgebe oder zulasse, daB3 sie mit bestimmten poli-
tischen Parteien oder politischen Doktrinen identifiziert wird.
Im Gegenteil! Was ich sage, erstreckt sich auf das Begehren,

dal3 sie aufhdren sollte, sich mit ungerechten politischen und .

wirtschaftlichen Machtgruppen zu identifizieren. Denn die
Kirche sollte gewillt sein, mit dem Streben nach sozialer Ge-

rechtigkeit gleichgesetzt zu werden. Und ich bitte Sie, gerade’

dieses Ziel anzustreben. Die Armen und Unterdriickten sollten
nicht zu Thnen kommen, um Almosen zu erbetteln, sondern um
gegen Ungerechtigkeit unterstiitzt zu werden.

Nichtchristen und Atheisten als Weggefiihrten

Wir miissen zudem anerkennen, daBl andere — Nichtkatholiken
und Nichtchristen — ebenfalls am Werke sind, soziale Gerech-
tigkeit zu schaffen; wir haben kein Tugendmonopol! Wir haben
da nichts zu fiirchten, im Gegenteil ! Wir sollten andere Kimpfer
fiir soziale Gerechtigkeit willkommen heilen. Man muf3 nicht
alles, was ein Mensch sagt oder glaubt, selber annehmen, wenn
man mit ihm an einem bestimmten Projekt oder auf einem be-
stimmten Wirkungsfeld zusammenarbeiten will. Die Kirche
muB fiir das einstehen, was sie als richtig ansieht; darin liegt
ihre Rechtfertigung und ihr Zweck. Aber sie sollte alle will-
kommen heiBen und aufnehmen, welche auf der gleichen Seite
stehen und auf dieser Linje weitergehen, ganz gleich, welchen
Individuen oder Gruppen sie damit den Kampf ansagen muB.

Eine gute Sache wird nicht dadurch schlecht, daf3 sie von einem
Kommunisten vertreten wird; und eine schlechte Sache wird
nicht gut, wenn sie ein Faschist unterstiitzt. Arme ausbeuten
wird nicht gerechtfertigt, weil Kommunisten dies verurteilen;
eine Produktion, die nur Gewinne erzielen statt menschliche
Bediirfnisse decken will, wird nicht gerecht, weil die Kom-
munisten sagen, sie fithre zu Ungerechtigkeit. Die Fiihrung
* der Gesellschaft zum Zusammenleben und Zusammenarbeiten
fir das Gemeinwohl ist nicht ein Ubel, bloB weil wir das
Sozialismus nennen. Ein auf Habgier und Selbstsucht fundier-
tes System wird nicht dadurch gut, dal man ihm den Stempel
«Freies Unternehmen» aufdriickt. Lassen wir die Kirche fiir
sich selber wihlen, was recht oder falsch ist gemiB christlicher
Prinzipien, und sie soll nicht beeintrichtigt werden durch das,
was andere Gruppen oder Individuen sagen oder tun. Aber sie
soll all jene zur Mitarbeit einladen, welche mit ihrem Urteil
einiggehen. .

«Dann wird der K&nig denen zu seiner Rechten sagen: Kommet ihr Ge-
segneten meines Vaters und besitzet das Reich, das fiir Euch seit Anbe-
ginn der Welt bereitet ist. Denn ich war hungrig, und ihr gabt mir Speise;
ich war durstig, und ihr gabt mir Trank; ich war fremd, und iht habt mich
aufgenommen; nackt, und ihr gabt mir Kleidung; ich war krank, und ihr
besuchtet mich; ich war gefangen, und ihr kamt zu mir. Dann werden die
Gerechten zu ihm sagen:.Herr, wann sahen wir dich hungtig und gaben
dir Speise; durstig und gaben dir Trank? Und wann sahen wir dich als
Fremdling und nahmen dich auf? Oder nackt und gaben dir Kleidung?
Oder wann sahen wir dich krank oder gefangen und besuchten dich? Und
der Konig wird antwosten und zu ihnen sagen: Wahtlich ich sage euch:
Was ihr dem geringsten meiner Briider getan, das habt ihr mir getan. »
Wir wissen wohl, da3 wir fehlbare Menschen sind und daf3 es
unsere Aufgabe ist zu dienen, nicht zu urteilen. Und doch
nehmen wir jene, welche das gegenwirtige politische und wirt-
schaftliche System schaffen und aufrechterhalten, in die Kirche
auf (nur unter der Voraussetzung, daB sie jeden Sonntag den
Gottesdienst besuchen und ihre Kirchensteuer zahlen oder die
Mission unterstiitzen). Und dieses System hat Millionen zu
Hunger, Durst und Nacktheit gefiihrt; dieses System macht
Menschen zu Fremdlingen im eigenen Land, weil sie arm sind,
machtlos und unterdriickt; dieses System verdammt Millionen
von Menschen zu Krankheit, welche verhiitet werden kénnte,
und es macht solche zu Gefangenen, welche den Mut haben, zu
protestieren. Mit welchem Recht sollen wir dann jene, welche
der Menschheit dienen, verwetfen, bloB weil sie die Fiihrung
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der katholischen Kirche ablehnen, oder die Gottlichkeit Christi
oder die Existenz Gottes nicht anerkennen? Mit welchem
Recht setzen wit einfach voraus, daB der Allmichtige Gott
sich nicht um jene kiimmert, welche sich den Millionen seiner
Kinder, die hungern und diirsten nach Gerechtigkeit, hin-
gebend annehmen, nur weil sie das nicht in seinem Namen tun?
Wenn Gott die Elenden der Welt fragen wiirde, wer ihre
Freunde seien; sind wir so sicher, was sie antworten wiirden?
Und ist diese Antwort so belanglos fiir jene, welche Gott dienen
mochten?

«Nicht jeder, der zu mir sagt, Herr, Herr, wird ins Himmelreich eingehen;
aber wer den Willen meines himmlischen Vaters tut, der wird ins Himmel-
reich eingehen. An jenem Tag werden viele zu mir sagen: Herr, Herr, ha-

" ben wir nicht in deinem Namen prophezeit, in deinem Namen Teufel aus-

getrieben und in deinem Namen viele Wunder gewirkt? Und dann werde
ich vor ihnen bekennen: Ich kenne euch nicht; weichet von mir ihr Ubel-
tater. »

Noch ist das nicht alles. Wie wir uns nicht fiirchten sollen, mit
Menschen verschiedener religioser Uberzeugung oder mit Re-
ligionslosen zusammenzuarbeiten, so miissen wir uns auch nicht
erschrecken lassen durch neue Ideen, neue Pline oder neue
Projekte. Die Welt braucht neue Ideen, neue Organisationen,
genau so wie die Wahrheit des Christentums. Wit brauchen
wirklich neue Wege, um diesen Wahrheiten in der technologi-
schen Welt des zo0. Jahrhunderts zum Durchbruch zu verhelfen.
Es ist die Aufgabe der Kirche, diese ncuen Wege zu finden

.oder sie anzuerkennen, wenn sie von andern entdeckt werden.

Die Furcht vot der Zukunft und den Bediirfnissen der Zukunft
hat keinen Platz im Christentum. Unser Glaube ist etwas Le-
bendiges: sagen wir, es ist ein revolutionirer Glaube; denn
Glaube ohne Tat ist fruchtlos und ‘Tat ohne Glaube ist be- -
deutungslos. «Ich bin gekommen, damit sie das Leben haben,
und daf sie es in Fiille haben.»

Die Rolle der Kirche in der sozialen Revolution

All das liuft auf einen Aufruf an die Kirche hinaus, die Not-
wendigkeit einer sozialen Revolution anzuerkennen und darin
eine fithrende Rolle zu spielen, Denn es ist eine geschichtliche
Tatsache, daf} fast alle erfolgreichen sozialen Revolutionen,
welche die Welt kennt, von Menschen angefiihrt wurden,
welche selbet in jenem System, welches sie zu ersetzen suchten,
die NutznieBer waren. Immer und immer wieder haben sich
Glieder der privilegierten Klasse in der Auflehnung gegen
Ungerechtigkeit zu den Armen oder Unterdriickten geselit und
sie gefithrt. Dasselbe mufl auch jetzt geschehen. Die Nutz-
nieBer von Bildung, Gesundheit und Sicherheit innerhalb der
reichen Linder der Welt miissen vorbereitet werden, sich auf-
zulehnen und fiir jene Gerechtigkeit zu verlangen, denen sie
bis zur Stunde vorenthalten wurde. Dort wo die Armen be-
reits angefangen haben, eine gerechte Gesellschaftsordnung zu
verlangen, miissen ihnen wenigstens einige Vertreter der privi-
legierten Klassen helfen und sie ermutigen. Dort wo noch nicht
begonnen wurde, ist es Plicht jener, welche groBere Gelegen-
heiten zur Erreichung des Fortschrittes genossen, die Armen
aus ihrer von der Armut verursachten Apathie herauszuheben.
Und ich sage, daB in etster Linie Christen dies tun sollten; und
daB die Kirche versuchen miiite, die Zahl jener, die sich weigern,
in den gegenwiirtigen Ungerechtigkeiten dahinzuschlummern,
zu vermehren und ihnen die richtigen Mittel in die Hand zu
legen.

Dasselbe gilt fiir die internationale Biihne. Die armen und
riickstindigen Linder beginnen deutlich zu reden und gegen
ihre Lage zu protestieren. Sie finden Kraft und Mut dank der
Ereignisse in Lindern wie Skandinavien und Kanada, wo man
langsam die Unsicherheit und die Ungerechtigkeit des Wohl-
standes in einer Welt voll Armut verspiirt; und diese Linder
nehmen im dringenden Umbruch nach und nach eine fithrende
Rolle ein.



Ich meine, die Kirche sollte sich diesen Nationen anschlieBen
und woméglich andere mitreien. Ich bin der Ansicht, sie sollte
eine jener Gruppen der Nationen und Institutionen sein, welche
die Herrschaft der Reichen zum Vorteil der Reichen ablehnen.
In wohlhabenden Lindern sollte es Aufgabe der Kirchen-
glieder sein, die Gruppe zu verstirken, welche sich interna-
tionaler Ausbeutung der Armen und Unterdriickung der
Schwachen entgegensetzt.

Nur durch solches Wirken kann die Kirche ihre Bedeutung in
der modernen Welt rechtfertigen. Denn das Ziel der Kirche ist
der Mensch — seine Menschenwiirde und sein Recht, sich in
- Freiheit zu entwickeln. Viele oder alle Institutionen jedwelcher
bestimmten Gesellschaft miissen im Dienst der Entwicklung
des Menschen geopfert werden, falls dies notwendig sein
sollte. Denn alle menschlichen Institutionen ~ die Kirche nicht
ausgeschlossen — wurden errichtet, um dem Menschen zu die-
nen. Und gerade die Kirche sollte durch ihre Glieder fithrend

sein im Angriff auf jedwelche Organisation oder wirtschaftliche, -

soziale und politische Struktur, welche Menschen unterdriickt
und ihnen das Recht und die Mittel abspricht, als Séhne eines
liebenden Gottes zu leben.

In den armen Lindern mufB die Kirche dieselbe Rolle spielen.

Sie muB stindig und aktiv auf seiten der Armen und Nicht- -

privilegierten stehen. Sie muBl Menschen zur Gottlichkeit
fithren, indem sie mit jhnen Schulter an Schulter kdmpft im
Angriff auf Ungerechtigkeit und Entbehrung, an der sie leiden.
Sie mufB mit all jenen zusammenarbeiten, die an diesem Werk
beteiligt sind; sie datf mit den Vertretern des Mammons keine
Gememschaft pflegen und muB mit all jenen zusammenarbei-
ten, welche sich fiir den Menschen einsetzen. Thre Glieder
miissen als Diener in die Welt ziehen, als Minner und Frauen,
welche ihr Wissen und ihre Fahigkeiten mit jenen zu teilen
bereit sind, welche sie als ihre Briider und Schwestern in
Christus anerkennen.

SCHICKSALSWEGE DES GLAUBENS

Verfolgungen riskieren

Freunde, es gab einmal eine Zeit, in welcher die christliche
Kirche vetfolgt war und ihre Glieder in Schmach und Spott in
Kerkern lagen. Sind die Gesellschaften, in welchen die ka-
tholische Kirche heute wirkt, so gerecht oder so fiir den Dienst
Gottes und des Menschen gestaltet, daBB es nicht notwendig
ist, im Streben nach sozialer Gerechtigkeit dhnliche Verfolgung
zu riskieren? Ich glaube kaum! Ich glaube mit Teilhard de
Chardin an Folgendes: «Ein Christ kann freudig Verfolgung
leiden, damit die Welt besser werde. Er kann nicht mehr lin-
ger elnverstanden sein mit der Belastung, dafl er der Mensch-
heit den Weg blockiert, zu sterben. »

Es gehort sich, daB ich mit zwei Stellen aus der Enzyklika
Pauls VI. iiber die Entwicklung der Vlker abschlieBe:

«Wenn jemand die Reichtiimer dieser Erde besitzt und seinen
Brudet in Not sieht und ihm sein Herz verschliefit, wie kann
der in der Liebe Gottes bleiben? ...» «St. Ambros: «Du
machst dem Armen kein Geschenk von deinem Besitztum, du
iiberreichst ihm, was ihm bereits gehort. Denn du hast dir
selber angemaBt, was allgemein fiir den Gebrauch aller ge-
geben wurde.> Das heifit, Privatbesitz gibt niemaridem ein

-absolutes und bedingungsloses Recht. Niemand ist gerecht-

fertigt, was er nicht benétigt ausschlieBlich fiir sich zu behalten,
wenn andere Notwendiges entbehren ...»

«Gegen Elend Krieg fithren und gegen Ungerechtigkeit vor-
gehen heifit, zusammen mit verbesserten Bedingungen den

" menschlichen und geistigen Fortschritt aller Menschen férdern,

und somit auch das Gemeinwohl der Menschheit. Friede kann
nicht bloB auf kriegslosen Zustand eingeschtinkt werden, das
Resultat eines dauernd gefihtlichen Kriftevergleichs, Nein,
Friede ist etwas, das Tag fir Tag aufgebaut wird, durch
Streben nach einer gottgewollten Ordnung, welche eine voll-
kommenere Form von Gerechtigkeit unter den Menschen in
sich schlieBt. » J. Nyerere, Prisident von Tansania

‘Marcel Légauts Einfiihrung in das Verstindnis der Vergangenheit und der Zukunft des Christentums

Die Pariser Zeitung «Le Monde» hat am 18, Dezember 1970
Marcel Légant durch folgende Bemerkungen vorgestellt:

Ehemaliger Schiiler der Ecole Normale Supérieure, Studienrat,
Doktor in Mathematik, von 1925—-1940 Professor an den Uni-
versititen von Rennes und Lyon. Nach 1940 Landbesitzer,
Bauer und Schafziichter in der Haute-Provence; verheiratet,
6 Kindet, 70 Jahre alt.

Dieser kurze Lebenslauf hilft kaum, M. Légaut unter Fachtheo-
logen zu empfehlen. Ein Mathematiker und Bauer gehott doch -
so mochte man meinen — in eine andere Welt. Solche Ansichten
storen M. Légaut aber kaum, Mit seinem Werk INTRODUCTION
A L’INTELLIGENCE DU PASSE ET DE L’AVENIR DU CHRISTIANISME
(Einfithrung in das Verstindnis der Vergangenheit und der
Zukunft des Christentums),! der Frucht eines jahrzehntelangen
Schweigens, Denkens und Meditierens, tritt er in die Reihe
deter, die sich ganz von innen her mit dem Christentum aus-
einandersetzen. Thn beschiftigen dabei nicht in erster Linie
interessante Einzelfragen. Er versucht vielmehr, ein neues Ver-
stindnis fiir-die ganze christliche Tradition zu bieten. Er geht
einen riskanten Weg und weill auch darum. Er macht deshalb
seine Leser gleich von Anfang an auf mégliche Gefahren auf-
merksam

1 Marcel Légaut, Introduction 4 lintelligence du passé et de ’avenit du
christianisme. Aubier Montaigne, Paris 1970. Die Etfahrung, die dieser
Interpretation des Christentums zugrunde liegt, entfaltet M. Légaut in:
L’homme 2 la recherche de son humanité. Aubier Montaigne 1971.

«Dieses Buch ist vielleicht tief falsch. Wer kann sich auf seine Wahrhaftig-
keit berufen, um sich zu versichern, daB er in der Wahrheit steht? Wie kann
man aber anderseits die Wahrheit erreichen, wenn man nicht den kompro-
mifllosen Weg der Echtheit (authenticité) geht?» (S. 7)

Nach diesem warnenden Hinweis tiberwindet M. Légaut jedoch
sein Zégern, und er legt iiberzeugend dar, was ihn zutiefst
bewegt. Er zeigt sich als Mensch, den keine religiose Ideologie
befriedigen kann. Thn tragen keine isolierten biblischen Sitze.
Er hat vielmehr eine tiefe Erfahrung gemacht und im Lichte
dieser Erfahrung fiillen sich fiir ihn die iiberlieferten Texte mit
einem ganz neuen Leben. ’

Der Glaube an Jesus

Der Glaube setzt die Entdeckung des «anderen» voraus. Eine
solche Entdeckung ist jedoch nur méglich durch einen langen
Weg der eigenen Selbstfindung. Dabei ist diese Selbstfindung
um so schwieriger, je gréBer der andere ist, den es zu entdecken
gilt. Die Junger Jesu hatten in ihrem Meister ein abgrundtiefes
Geheimnis zu entdecken. Ihr eigener Erfahrungsweg multe
folglich von einer suBersten Dichte und Tiefe gewesen sein.
Wegen dieser Voraussetzungen gibt es fiir M. Légaut keinen
besseren Weg, ins Geheimnis Jesu einzudringen, als den Weg,
den die ersten Jiinger gegangen waren, innerlich méglichst
tief nachzuvollziehen.

«Deshalb ist es wichtiger, die innete Entwicklung dicser Menschen zu
kennen, welche die harte und schwere Entscheidung auf sich nahmen, mit
ihtem Volk zu brechen, als um die Griinde zu wissen, dutch die - gewthn-
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lich auf eine mehr kollektive und ideologische Weise — die Juden und Heiden
der spiteren Generationen zum Christentum bekehrt wurden» (S. 34).

Der Weg der Jiinger war deshalb besonders schwierig, weil sie
im Wirkungsfeld entgegengesetzter Krifte sich zu entscheiden
hatten. Einerseits wurden sie von der Gestalt ithres Meisters an-
gezogen. Sie entdeckten in ihm, was sie noch in keinem Men-
schen gefunden hatten. Anderseits gehorten sie zu ihrem Volk,
einem Volk, das duflerst stark in sich geschlossen war. Sie
standen unter dem EinfluB der Masse und der religiésen und
politischen Fithrer. Da Jesus in Widerspruch zu diesem Volk
geriet, wurden sie innerlich zerrissen. Wem gehérten sie mehr
an, dem Volk, das sie geboren und genihrt hatte, oder dem
Mann von Nazareth, der sie in ein ganz neues Leben rief? Auf
welche Weise sprach Gott zu ihnen, durch Jesus oder durch die
religitsen Fithrer?

Als fromme Juden waren die Jiinger Jesu in einem radikalen
Monotheismus erzogen worden. Sie glaubten, den Willen des
einen Gottes im iiberlieferten Gesetz zu finden. In Jesus trat
ihnen aber einer entgegen, der dem Buchstaben des Gesetzes
widerstand und der seinerseits mit einer letzten Autoritit sprach.
Der Glaube an ihn muBte sie deshalb zu einem Bruch mit dem
Tiefsten in ihrem bisherigen religidsen Leben fihren.

«Nichts kennzeichnet das Urspt"dngliche dieser Bekehrungen mehr, als die
Eigenart dieses geistigen Kampfes, bei dem beide Seiten sich auf die Auto-
titit Gottes berufen» (S. 43). -

Die Jinger Jesu waren vor eine Wahl gestellt, bei der eine
letzte Autoritit gegen eine andere letzte Autoritit stand. Durch
diese Auseinandersetzung vollzog sich in ihnen ein unver-
gleichlicher ReifungsprozeB. Sie wurden in ihrem Innersten
aufgerissen. Sie erfuhren sich selbst auf eine vorher nie ge-
kannte Weise und wurden dadurch fihig, auch in Jesus jenes
Geheimnis zu erspiiren, das ihren Zeitgenossen vollig unzu-
ginglich blieb. Trotz des ganz klaren Gespiirs hatten aber auch
sie groe Schwierigkeiten, das Erahnte in die richtigen Worte
zu fassen. Sie brauchten lange Jahre, bis sie einigermaflen sagen
konnten, weshalb Jesus sie so getroffen hatte. Sie hielten das
Erfahrene schlieBlich in der Aussage fest: Jesus ist der Sohn
Gottes.

«Diese Aussage fiigt dem, was der Jiinger in Jesus errit, nichts hinzu. Sie
ist nur die gestammelte Konsequenz davon. Uberfordert durch das, was
sie sagen mchte und nur andeuten kann, bringt diese Aussage dem Jiinger
nichts spezifisch Intellektuelles. Trotzdem findet er keine besseren Worte,
um mit Kraft das Uberwiltigende in der intimen Beziehung zu Gott auszu-
driicken, die er in Jesus erahnt und die der spitituellen Vaterschaft, die er
ihm zuerkennt, erst ihre Fiille gibt» (S. 98).

Das Christentum

Das entscheidend Neue, das Jesus gebracht hatte, wurde nicht
ungetriibt weitergegeben. Die Apostel und die ersten Jiinger
nahmen auf, was sie von ihren Voraussetzungen her verstehen
konnten. Sie waren dabei vor allem der stindigen Versuchung
ausgesetzt, Jesus und seine Botschaft im vorgegebenen Rahmen
des jiidischen Gesetzes und der heidnischen Religionen zu se-
hen.

Die ersten Gliubigen standen auch in der Gefahr, ihren eigenen
Erfahrungsweg zu tibersehen. Sie selbst waren erst nach einem
langen Ringen und nach vielen schmerzlichen Erfahrungen zur
erspiirten Einsicht in die Petson und den Auftrag Jesu gekom-
men, Sie mullten dabei selbst erst innerlich umgewandelt wer-
den. Die Menschen aber, die sie ihrerseits fiir den Glauben an
Jesus gewannen, fiihrten sie nicht diesen langen Weg. Sie leg-
ten ihnen vielmehr gleich das ganze Resultat ihrer eigenen Er-
fahrung lehrmiBig verdichtet vor. Die innere Erfahrung, die
den immer unzulinglich bleibenden Worten erst ihren Sinn
gibt, trat notgedrungen zuriick. Die vom Verhalten Jesu los-
geldsten Worte erhielten ein Eigenleben. Die Annahme der
Lehte (croyance)erhielt unmerklich den Vorrang vor dem
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Glauben (foi). Die Lehre selbst wurde gleichzeitig unter dem
EinfluB von Kriften ausgestaltet, die nicht mehr direkt von
Jesus her stammten.

Wenn im werdenden Christentum rasch eine Verschiebung
eintrat, so war diese zwar folgenschwer, aber doch unumging-
lich. Damals war ja die Zeit noch nicht reif, daf eine groBere
Anzahl von Menschen das entscheidend Neue an der Botschaft
Jesu in seiner ganzen Urspriinglichkeit hitte begreifen kénnen.
Es war unvermeidlich, daB3 der neue Wein in alte Schlduche
gegossen und in dieser Form durch die Jahrhunderte weitet-
getreicht wurde. Doch selbst dieser — so verfremdete — Glaube
war noch stark genug, immer wieder Menschen derart zu tref-
fen, daB3 sie den wahren Ursprung erahnten und dhnliche Wege
cinschlugen, wie die ersten Jiinger gegangen waren. Um den
Schicksalsweg des Glaubens voll zu verstehen, ist deshalb
nicht nur ein Vertrautsein mit der Erfahrung der Apostel, son-
dern so weit wie moéglich auch ein Verarbeiten der christlichen
Tradition nétig. ]

Unter der Tradition des Glaubens darf allerdings nicht blof}
der kiinstlich isolierte Faden einer orthodoxen Lehriiberliefe-
rung verstanden werden. Zur echten Tradition gehort das
christliche Leben der vergangenen Jahrhunderte in seiner
ganzen Breite, mit seinen Spannungen, Spaltungen und Ver-
s6hnungen, mit seinem Verflachen und seiner inneren Erneue-
rung, mit seiner Vermischung in Politik, Macht und Aberglay-
ben und seinen gegenliufigen Reinigungsprozessen, mit seinen
Heiligen und Siindern, mit seinen orthodoxen Lehrern und
seinen verstoBenen Ketzern. Bei der Meditation iiber diese
reiche Vergangenheit ist vor allem zwischen dem, was zu be-
stimmten Zeiten — aus soziologischen, geistesgeschichtlichen
oder psychologischen Griinden — unumginglich (indispen-
sable) war, und dem, was fiir den Glauben wesentlich ist (I’es-
sentiel), zu unterscheiden. Erst durch dieses Scheiden kann der
Glaube aus der stindig drohenden Verstrickung in ideoclogi-
sierende Lehten gelést werden. Dabei ist dieses Lésen nie ein
endgiiltig erreichtes Ergebnis, sondern eine dauernde Aufgabe.

Der Glaube an Gott

Der christliche Glaube ist in seinem Glauben an Jesus ein
Glaube an Gott. Der Gottesglaube weckt jedoch im Menschen
viele dunkle, bis in die Urspriinge der Menschheit zuriickrei-
chende Bediirfnisse. Diese sind — soll der Glaube nicht ganz in
Aberglauben verstrickt werden - standig zu reinigen,

Der Mensch, der an Gott glaubt, mochte immer wieder wissen,
wie dieser Gott auf die Welt und auf ihn selber einwirkt. Dieses
Wissen ist aber unerreichbar. Der Mensch muf3 vielmehr ler-
nen, im nackten Glauben, der nicht aus irgendwelchen Wiin-
schen, sondern aus seinem «Sein» wichst, Gott zu bejahen. Da
aber selbst der wahrhaft Glaubende nicht dauernd auf der
Hohe des reinen Glaubens leben kann, sind Vorstellungen vom
Wirken Gottes niitzlich - allerdings nur unter der Voraussetz-
zung, daB diese Bilder nicht in erster Linie zur Befriedigung
der religisen Phantasie, sondern zum Wecken entsprechender
menschlicher Haltungen beniitzt werden.

Eine alte biblische Formulierung sagt zum Verhiltnis zwischen
Gott und Mensch, daBl «der Mensch nach dem Bilde Gottes
geschaffen wurde ». Diese Aussage ist in dem MaB sinnvoll, als
der Gldubige lernt, in seinem eigenen Titigsein zwischen einem
bloBen Machen (faire) und dem schopferischen Schaffen (créer)
zu unterscheiden. Im Machen entsteht ein Produkt avf Grund
irgendeiner menschlichen Fihigkeit. Dieses mag niitzlich, ja
sogar notwendig sein. Es witd aber nur fabriziert. Es trigt
nicht den inneten Stempel seines Urhebers. Wo hingegen je-
mand schopferisch titig ist, dort sammeln sich alle seine Krifte
in einer innersten Einheit. Was daraus entsteht, ist nicht mehr
beliebig. Alles ist mit allem verkniipft. Der Urheber lebt im
Werk, das er geschaffen hat, weiter. Das schopferische Werk
ist nicht in erster Linie fiir irgendeinen Nutzen da, sondern



will in anderen Menschen neues Leben zeugen. Wer auf diese
Weise schopferisch titig ist, gewinnt eine gewisse Ahnung vom
Wirken Gottes in der Welt.

Die Stufen zum Glauben

Der Mensch erreicht nicht leicht jenen reinen Glauben, der
aus seinem — im letzten einsamen - schopferischen Sein heraus-
wichst. Er braucht Zwischenstufen, die seiner Triebnatur und
seiner sozialen Struktur entsprechen. Solche Stufen sind not-
malerweise der eheliche Glaube (foi conjugale) und der Vatet-
Sohn-Glaube (foi filiale).

Die menschliche Liebe kann in kiirzester Zeit und fast zauber-
haft Neues schaffen. Durch die Begegnung mit dem Du werden
- die Liebenden verwandelt. Thre Liebe wird dabei aus zwei
Quellen gespiesen. Sie ist — anfinglich fast nicht unterscheid-
bar — Hingabe und Verlangen nach Besitz. Das eheliche Leben
fithrt aber notwendigerweise zur Erfahrung, daB der andere
viel radikaler «anders» ist, als das Verlangen nach Besitz es
wahrhaben méchte. Daraus entstehen Spannungen und Krisen,
denen oft eine innere und auch 4uBlere Entfremdung folgt. Wo
jedoch die Liebe stark genug ist, lernt sie iht Besitzverlangen zu
liutern und den andetn durch einen echten Glauben gerade in
seinem Anderssein - mit seinem Unverstindlichen, seinén Be-
schrinkungen, Fehlern und Schwichen — rein zu bejahen. Die
Liebe wird dadurch immer weniger vom Verlangen nach Be-
sitz und immer mehr vom ehelichen Glauben, der erst die volle
Freiheit des andern weckt, getragen.

Bejahung der Freiheit und Verlangen nach Besitz mischen sich
auf dhnliche Weise in der Vater-Sohn-Beziehung. Uber das
Kleinkind kénnen die Eltern fast ganz verfiigen. Je mehr es
aber heranwichst, desto stirker erwacht seine eigene Freiheit.
Bereits nach wenigen Jahren will der junge Mensch seine eige-
nen Wege gehen. Er muf3 dies sogar, wenn er sich selbst finden
will. Er muB das Recht haben, selber Etfahrungen zu machen
und sogar Fehler zu begehen. Diese Selbstindigkeit des
reifenden Menschen kann leicht zu einer inneren Entfernung
von den Eltern fithren. Wo diese es jedoch verstehen, recht-
zeitig zuriickzutreten, und zwar nicht aus Gleichgiiltigkeit
oder Resignation, sondern aus Achtung vor der Freiheit des
Kindes, dort kann die elterliche Gegenwart indirekt und innet-
lich werden. Der heranwachsende Mensch ist dann in seinem
Ringen um seine Selbstindigkeit nicht allein, sondern er wird
fast unbemerkt getragen vom Glauben seiner Eltern an ihn.
Dieser Glaube ist oft mit groBen Leiden verbunden. Hellsich-
tige Eltern sehen die Gefahren, in die junge Menschen oft
unbeschwert und fast gedankenlos hineinlaufen. Sie kénnen
sie trotzdem nicht mehr durch die duBere Autoritit zuriick-
halten. Solche Eingriffe wiirden nur zum voélligen Bruch mit
dem eigenen Sohn oder der eigenen Tochter fithren oder sie
wiirden diese. innerlich vergewaltigen. Nur der unbedingte
Glaube an das unzuriickfithrbar Einmalige und an die Freibeit
des eigenen Kindes kann dort noch eine tragende Verbindung
schaffen, wo die duleren Wege sich notwendigerweise trennen.

Die menschliche Erfahrung fiihrt also, wenn man ihr ganz treu
bleibt, aus eigener Dynamik und tiber verschiedene Wege da-
zu, die sentimentale Affektivitit und den Trieb nach Besitz
zu iibersteigen. Die volle Bejahung des radikal andern und des
gerade so geliebten Du und der reine Glaube an das eigene
Kind, das «in die Fremde» geht, erschliefen letzte Dimensio-
nen im Menschen. Dadurch kann gleichzeitig der Glaube an
Gott von seinen infantilen und sentimentalen Elementen ge-
reinigt und aus der Umklammerung des Besitztriebes gelost
werden. Der nackte Glaube an «den Andern» wichst aus der
Erfahrung, wieweit anders, als der Trieb und das Gefiihl es
haben wollen, bereits Menschen sind.

Die inspirierendsten und den Glauben stiitzenden Vorstellun-
gen vom Wirken Gottes ergeben sich folglich aus der Vereini-

gung solcher menschlicher Erfahrungsbilder. Der Glaube in der
ehelichen Liebe und in der Vaterschaft und das schopferische
Tun im Gestalten solcher Beziehungen weisen ahnend auf
Gottes Sein und Tun hin. Dabei miissen allerdings die mensch-
lichen Erfahrungsbilder dauernd gegenseitig erginzt, kri-
tisiert und gereinigt werden. Selbst so gereinigte Bilder
holen aber den reinen Glauben nie ein. Was die menschliche
Erfahrung als Hilfe fiir den Glaubenbietenkann, bleibt briichig.
Auch gelduterte Vorstellungen sind in ihrer Anwendung auf
Gott mit duBerster Vorsicht zu gebrauchen:

«Diese Vorstellung ist ohne Zweifel nur ein einfaches Schema, Sie vermag
dem Gliubigen von der Wirksamkeit Gottes unter keinen Umstinden einen
Begriff zu geben, der den Namen Wahrheit im gleichen MaBle verdienen
wiirde wie seine anderen Kenntnisse. Dazu ist dem Menschen, det nur den-
ken kann, indem er sich vom Obijekt seines Denkens distanziert, das Wir-
ken Gottes zu innerlich. ... Um nicht kindischen Bildern oder dem Ilu-
minismus zu verfallen, muf3 der Gliubige die Briichigkeit dieser intellek-
tuellen Konstruktionen erkennen, und zwat trotz seiner natiirlichen Ten-
denz zu glauben, die Wirklichkeit in seinem Griff zu haben, sobald er von
ihr ein kohdrentes Bild gefunden hat» (8. 160).

Religionen des Gehorsams und die Religion des Anrufs

Wegen der Briichigkeit aller Gottesvorstellungen bleibt das
kollektive religidse Verhalten stets doppeldeutig. Zwei wesent-
lich verschiedene Arten von Religionen sind moglich, solche
des Gehorsams und solche des Anrufs,

Die Religionen des Gehorsams sind durchwirkt von einem
gewissen Sinn fiir das Heilige. Sie sind aber gleichzeitig ge-
prigt von den halbpolitischen und halbreligiésen Strukturen
der einzelnen Volker. Sie verlangen, dal man ihnenauf kollek-
tive Weise anhingt. Sie fordern eine moglichst kritiklose Zu-
stimmung zu ihren Vorstellungen vom Ubersinnlichen, und sie
bemiihen sich um eine gewisse Konformitit im duBeren Ver-
halten ihrer Anhinger.

Diese Religionen sind notwendigerweise konservativ. Alle
gesellschaftlichen Verinderungen bedtohen ja ihr Selbstver-
stindnis. Sie verbinden sich deshalb gern mit der politischen
oder 6konomischen Macht. Sie suchen auf diese Weise ihren
EinfluB aufrechtzuerhalten. Thre tieferen Wirkungen bleiben
deshalb immer sehr zwielichtig.

«Diese Religionen schliefen die Menschen, die durch sie auf niitzliche Wei=
se geweckt wurden, endgiiltig in halbgelebte Uberzeugungen und Prakti-
ken ein, und zwar selbst dann, wenn die Lehre mit Hingabe geglaubt und
das Gesetz mit Strenge beobachtet wird. Sie 6ffnen ihren Anhingern nicht
den Weg zu einer Vertiefung ihres personlichen Lebens und helfen ihnen
nicht einmal indirekt, den ihnen je eigenen Weg zu finden» (8. 212).
Die Zweideutigkeit in den Religionen des Gehorsams ist nicht
zufillig. Sie ist bedingt durch den Drang zur Gleichschaltung.
Allgemeingiiltige und autoritativ vertretene Lehren, Riten und
Verhaltensnormen sind nur solange von einem echten Wert,
als es gilt, die Menschen erstmals fiir jene Giiter zu 6ffnen, die
den Sinnen nicht unmittelbar zuginglich sind. Sie werden aber
wertlos, ja sogar hinderlich, wenn der je einzelne Mensch zu
seiner vollen Wahrheit geweckt werden soll. Durch den starren
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit versperren nimlich die Re-
ligionen des Gehotsams dem je Neuen und Einmaligen, das sich
in jedem Menschen ankiindigt, den Weg. Sie verschiitten sehr
leicht die innerste Feinstruktur des Menschen.

«Eine solche Religion fiihtt ihre Anhinger von Gott weg, indem sie ihnen
die Uberzeugung gibt, sie wiitden ihn etreichen» (S. 219).

Die menschliche Echtheit und volle Wahrhaftigkeit, und damit
der wahre Weg zu Gott, werden deshalb nur durch die Religion
des Anrufs erschlossen. Diese gebietet nicht, sondern lockt
und ruft. Sie befiehlt nicht, sondern kiindigt sich immer wieder
an. Sie vetsucht, den Menschen aus der Verfallenheit an den
Herdeninstinkt zu wecken. Sie bemiiht sich, ihn tiber jene un-
mittelbare GewiBheit hinauszufithren, die durch die Sinne ge-
geben wird. Die Religion des Anrufs will den Menschen aus

131



dem Konformismus mit religitsen, philosophischen und sozial-
politischen Lehten befreien und ihm das etschlieBen, was sich
in jedem — eine groBe Wachheit und ein echter Mut fiir das Un-
bekannte vorausgesetzt — schrittweise ankiindigt. Sie ist die
Religion des Glaubens (foi), und zwar eines Glaubens, der
sich ganz vom instinktiven Anhangen an Glaubenslehren
(croyance) unterscheidet. Durch die ErschlieBung der letzten
eigenen Intimitit-fithrt sie den Menschen zu einem reinen und
nackten Glauben an Gott und an sich selbst.

Da diese Religion des Anrufs bei den Menschen bereits einen
gewissen Grad an innerer Vertiefung und geistiger Wachheit
voraussetzt, kommt sie nicht ohne die Religionen des Gehot-
sams aus. Sie setzt diese vielmehr voraus und mochte sie voll-
enden. Die Autorititsteligionen gehen jedoch nicht aus eigener
Kraft in die Religion des Anrufs iiber. Eine neue Saat ist viel-
mehr nétig. Dabei werden oft gerade die Autorititsreligionen
zum entscheidenden Hindernis fiir diese Saat.

«Es gibt keinen groferen Widerstand gegen die Ankunft der Religion des
Anrufs als den Absolutismus der Autorititsteligionen, die sich in ihret
Existenz bedroht fithlen und die sich deshalb noch mehr mit einer durch
fejerliche Glaubenserklirungen verhiillten politischen Weisheit bewaffnen »

(8. 225).

Das Christentum entstand in einer Zeit, die fiir die volle An-
kunft der Religion des Anrufs noch nicht reif war. Es war des-
halb unumginglich, daB es zu einer Autorititsreligion wurde.
Es ging aber darin nie auf. In allen vergangenen Jahrhunderten
gab es Menschen, die den inneren Anruf lebendig spiirten. Man-
chen gelang es trotz vieler duBerer Schwierigkeiten und trotz
reichlicher Milverstindnisse in bezug auf die Glaubenslehre,

dem Anruf treu zu sein und zu einer vollen persénlichen Wahr--

haftigkeit vorzustoBen. Dies war um so eher moglich, als das
Christentum — trotz seiner Inkarnation in eine Autorititsreli-
gion — von seinem Ursprung her die Religion des Arirufs ist.
Dieser Ursprung wurde in den Schriften des Neuen Testamentes
aufgefangen. In spiteren Zeiten konnten deshalb kraftvolle
Menschen durch die Meditation des biblischen Buchstabens
und durch die Begegnung mit sich selbst und anderen Men-
schen den urspriinglichen Anruf wieder horen.

Heute sind Autorititsreligionen wegen der groBlen geistigen,

sozialen, wirtschaftlichen und technischen Umwilzungen aufs
duBerste bedroht. Fiir das Christentum wird es deshalb zu ei-
nem Gebot der Stunde, daB nicht bloB einzelne, sondern még-
lichst viele Gliubige aus der Autorititsreligion in den Ur-
sprung zuriickkehren. Die Christen miissen lernen, das «Un-
umgingliche» in der Tradition vom « Wesentlichen » zu unter-"
scheiden. Dies bedeutet keineswegs, daf3 die sichtbare Autori-
tit, die auBere Norm und die allgemeine Lehre zu verschwin-
den haben. Die Religion des Anrufs kann sich ja nie von der
Religion des Gehorsams vollig 16sen. Durch das Erspiiren des
Anrufs soll aber die Autoritit als eine zwar unumgingliche,
aber doch beschrinkte Funktion erfahren werden. Ebenso
soll klar werden, daB viele gebieterisch geforderte dullere Er-
neuerungen wohl zum «Unumginglichen» gehoren mogen,
aber nie das « Wesentliche » sein kénnen.

Einsichten auf Grund personlicher Erfahrungen

Die bisherigen Ausfithrungen wollten einige Grundthemen im
Werk von Marcel Légaut kurz umteiBen. Vieles wurde nur an-
gedeutet, anderes ganz iibergangen. Eine kurze Zusammenfas-
sung kann ja hier noch viel weniger als in andern Fillen einen
direkten Kontakt mit dem Werk ersetzen. Die Ausfithrungen
von M. Légaut erhalten ihren Wert nicht durch die Schirfe der
vorgetragenen Deduktionen, sondern durch die reiche Erfah-
rung, die sich in ihnen ausdriickt. Diese Exfahrung wird aber
nur im direkten Umgang mit dem vonrinnen geprigten Wort et-
spiirt. Selbst bei einem solchen Umgang ist der Zugang ins
Innere nicht leicht. M. Légaut sagt vom Kunstwerk, es werde
nur dann in seinem Reichtum verstanden, wenn es mit einer ~
der schopferischen Inspiration dhnlichen - inneren Bewegung
aufgenommen werde. Sein eigenes Werk trigt auch die Ziige
eines echten Kunstwerkes an sich und erschlieBt sich darum
nicht dem ersten Zugriff, sondern nur einem schweigenden und
meditierenden inneren Verarbeiten.

In einer Zeit der Kritik spricht auch M. Légaut ein duBerst
kritisches Wort. Seine Kritik trigt aber keinen Hauch von
Resignation, Enttiuschung, Bitterkeit oder jugendlicher Un-
geduld in sich. Sie wichst aus der Fiille einer ~ das Kritisierte
sprengenden — Erfahrung. R. Schwager

«Die Laien haben weder das Recht noch die Pficht ...»

Bei der Arbeit fiir die kommende Synode kann man immer
wieder die Frage horen, ob sich denn der gewiinschte Einsatz
itberhaupt lohne. Man sei nicht bereit, lingere Zeit zu arbeiten,
wenn danach das Resultat doch nicht ernstgenommen wetde.
DaB solche Befiirchtungen nicht unbegriindet sind, zeigt ein-
mal mehr der nachfolgende Entwurf zu einem rémischen Do-
kument iiber die Seelsorgerite. Er wurde von Kardinal Wrighs,
dem Prifekten der Kleruskongregation, den Prisidenten det
Bischofskonferenzen zugesandt. Die Bischofe hatten bis zum
15. Juni zu antworten. Gemil diesem Entwurf werden die
Bischofe sozusagen aufgefordert, die Seelsorgerite nicht ernst
zu nehmen. Es wird betont, die Errichtung solcher Rite sei nur
fakultativ, in keiner Frage sei der Bischof gehalten, diese an-
zuhoren, selbst dann, wenn es nur um Werke katechetischer,
karitativer und sozialer Art gehe. Der Rat habe nur iiber The-
men zu beraten, die ihm vorgelegt werden. Seine Einberufung
hinge ausschlieflich vom Willen des Bischofs ab und scine
Mitglieder kénnten nicht {iber die Einberufung einer Sonder-
sitzung bestimmen. Der Rat vertrete in keiner Weise die Gliu-
bigen det Didzese, sondern jedes Mitglied kénne nur seine
petsonliche Meinung #4uBern. Die bischofliche Gewalt sei
darum durch dieses Organ nicht einmal moralisch einge-
schrinkt.

Durch solche Bestimmungen wiirde der Seelsorgerat praktisch
zur Bedeutungslosigkeit verurteilt. Es lassen sich ja auf die
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Dauer gewil nicht geniigend Laien finden, die intensiv mit-
arbeiten, wenn ihre Mithen nicht mehr gewertet werden. Die
Frage erstreckt sich aber noch weiter. Im romischen Entwurf
wetrden nimlich die entsprechenden Bestimmungen vor allem
damit begriindet, daB im Seelsorgerat auch Laien secien, die
keinen Anteil am Amtspriestertum hétten. In der Kirche aber
komme die hl. Gewalt nicht dem gesamten Volk zu, sondern
werde den Hirten sakrameantal zugeteilt. Wenn man konse-
quent sein ‘wollte, miiBten diese Uberlegungen auch auf die
verschiedenen di6zesanen und nationalen Synoden, in denen
ebenfalls Laien vertreten sind, angewandt werden. Auch die
Ergebnisse solcher Synoden hitten dann fiir die Bischofe nicht
einmal einén moralisch verpflichtenden Charakter. Aus der
imposanten Maschinerie der Synoden wiirde ein Sandkasten-
spiel.

Die nachfolgende nichtamtliche Ubersetzung, die wir auf mehr-
fachen Wunsch zur Dokumentation publizieren, ist uns aus
Deutschland zugestellt worden, wo dank der Initiative dese
Limburger Dibzesanratsprisidenten alle Seelsorgerite alar-
miert wurden (vgl. Orientierung vom 15. Mai, Seite 100, An-
merkung 9). Die Lektiire zeigt deutlich zweierlei Bestrebungen:
Einerseits eine gewisse Offnung zu einer wirklichkeitsniheren
Seelsorge, wie sie auch Untersuchungen und AuBerungen der
Kleruskongregation iiber Pfarrei- und Regionalseelsorge durch-
blicken lassen, anderseits eine unerbittlich niedergehende



Schranke, sobald es um irgendwelche «Rechte» der Laien
geht. Die Uberschrift des vom 25. November 1970 datierten
Entwurfs und der die Vernehmlassung einleitende Begleitbrief
des Kardinals an die Prisidenten der Bischofskonferenzen (in
unserer Unterlage erst vom 12. Mirz datiert) geben die Absicht
kund, mit dem auszufertigenden Dokument den didzesanen
Seelsorgerat vom bereits frither zum Obligatogium deklarierten
Priesterrat abzuheben. Zugleich soll, wie der letzte Abschnitt
. empfiehlt, ein Ausweg aus dem verwirrenden Nebeneinander
dhnlicher oder ihnlichlautender Gremien (z.B. Laienrat, Di-

Der Seelsorgerat und seine
Bezichungen zum Priesterrat

AuBer dem Priesterrat, der den Bischof in der
Leitung des ihm anvertrauten Teils des Gottes-
volkes unterstiitzen soll, hat das II. Allgemeine
Vatikanische Konzil {iber einen andern Rat des
Bischofs, den sogenannten Seelsorgerat, folgen-
des bestimmt: «Es ist seht zu wiinschen, daf3 in
jeder Ditzese ein besonderer Seelsorgerat ein-
gesetzt wird, dem der DiGzesanbischof selbst
vorsteht und dem besondets ausgewihlte Kle-
riker, Ordensleute und Laien angehdren, Auf-
gabe dieses Rates wird es sein, alles, was die
Seelsorgsarbeit betrifft, zu untersuchen, zu be-
raten und daraus praktische Folgerungen zu
ziehen, »* . :

Wie es fiir den Priesterrat geschehen ist, so hat
das Motu proprio «Ecclesiae Sanctae» vom
6. August 1966 die erwihnte Bestimmung iiber
den Seelsorgerat niher ausgefithrt und Weisun-
gen fiir die Durchfiihrung gegeben,? wobei es
jedoch nur gewisse wesentliche Dinge iiber die
charakteristischen Eigenschaften und Aufgaben
dieses neuen Organs festlegte, ohne dabei zu
sehr auf Einzelheiten einzugehen. Hierauf hat
es verzichtet wegen der experimentellen Eigen-
art einer solchen Einrichtung und weil es viel-
leicht besser ist, diese Einrichtung Schritt fiir
Schritt den Verhiltnissen der verschiedenen
Gegenden anzupassen. =

Im Hinblick auf die Weisungen des Dekrets
«Christus Dominus» und auf die Ausfiithrungs-
bestimmungen sowie angesichts gewisser Grund-
elemente, die hinsichtlich des Seelsorgerates in
der Praxis und in der Theotie vothanden sind,
hat. die Hl. Kongregation fiit den Klerus sich
vorgenommen, sich dem Studium dieser Frage
zuzuwenden, damit so eine tiefete Kenntnis
dieses besonderen Rates des Bischofs etlangt
werde und dessen spezifische Eigenschaften und
seine Bezichungen zum Priesterrat deutlicher ins
Licht getiickt werden. Deswegen haben auf Bit-
ten der HI. Kongregation fiir den Klerus selbst
folgende Petsonen ein Gutachten (Votum) iiber
die vorgenannte Frage gefertigt: Exzellenz Carli,
Bischof von Segni; die Hochwiirdigsten Hetren
D.A. del Portillo und P.W. Bertrams, Konsul-
toren dieser Hl. Kongregation; die hochwiir-
digsten Patres L.B. Gillon, O.P., A. Matanic,
O,F.M., und P. Abellan, S.].; die hochwiirdigste
M. Maria Benigna Platter, Generaloberin der
Vereinigung der hoheren Ordensobetinnen
Italiens; und Frau Rosa Maria Goldie, Vize-
sekretirin des Laienrates.

Damit die verschiedenen, in den Voten ge-
duBerten Meinungen leichter in einer Synthese
dargelegt werden kdnnen, miissen wohl fol-
gende Aspekte dieser Frage im Auge behalten
werden:

1 Conc. Vat, II, Dect, «Christus Dominus»,
n. 27.
2 Cft. 1, n. 16.

. Begriff und Zweck des Seelsorgerates;

- Rechtliche Natur dieser Einrichtung;
Zusammensetzung des Seelsorgerates;

. Vorsitz und Beigeordnete des Rates;

. Beziehungen zwischen Seelsorgerat und Prie-

sterrat; -

. Bezichungen zwischen Seelsorgerat und an-
deren Einrichtungen dieser Art. '
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Alle diese Aspekte miissen aufmerksam be-
achtet werden, damit, falls dies vom HL. Stuhl
fur notwendig erachtet wird, Weisungen erar-

beitet werden, die die im Motu proptrio «Eccle-

siac Sanctac», I, nn.16-17, enthaltenen Be-
stimmungen vervollstindigen und etldutern.

1. Begriff und Zweck des Seelsorgerates

Der Seelsorgerat ist ein Organ mit beratender
Funktion, dessen sich detr Ditzesanbischof als
Hilfe beim Studium der die Seelsorgsarbeit der
Ditzese betreffenden Fragen bedienen kann.

In dieser Wesensbestimmung des Seelsorgerates,
die durch die Ausfilhrungsbestimmungen zum
Dekret «Christus Dominus», n. 27, angeordnct
witd, ragen folgende drei Merkmale hetrvor:

a) Der Seelsorgerat ist ein Otrgan, durch das
offentlich und' institutionell die direkte Hilfe
offenkundig wird, die die Gliubigen der pasto-
ralen Sorge des Bischofs leisten. Er ist also eine
besondere, wenn auch nicht die einzige Mani-
festation des Prinzips der bestehenden Gemein-
schaft zwischen den Gliubigen eines bestimmten
Teiles des Gottesvolkes und ihrem eigenen

- Hirten.® Es ist jedoch zu beachten, dal} es sich

hier nicht um eine Teilnahme aller Gliubigen an
der einzigartigen Sendung der Kirche handelt,
denn schon durch die Taufe selbst wird allen
Gliubigen eine solche aktive Teilnahme ver-
liehen, die sich fortwihtrend in ihrer geotdneten
christlichen Lebensfithrung zeigt, ndmlich’ in
ihren tiglichen persénlichen, familiiren und
sozialen Vethiltnissen; in ihren apostolischen
Unternehmungen, die sie personlich oder in
Gemeinschaft durchfithren, usw. Denn «was in
der ptiestetlichen Gemeinschaft des Gottes-
volkes in organischem Aufbau heilig grund-
gelegt ist, wird sowohl durch die Sakramente
wie durch das Tugendleben verwirklicht» ;5 aber
das gehort zu jedem christlichen Leben, weshalb
es zur Auferbauung der Kirche Christi nicht
notwendig ist, dal der Gliubige in Organe oder
organisatorische Einrichtungen eingegliedert
wird, mit deren Hilfe die Hierarchie ihr beson-
deres Amt ausiibt.

Beim Seelsorgerat jedoch handelt es sich genau
gesagt um eine institutionelle Teilnahme der
Gliubigen zur Unterstiitzung det pastoralen

3 Cft. Conc. Vat. II, Decr. «Apostolicam actuo-
sitatem», n 3.

¢ Cfr. Conc. Vat. II, Decr. «Apostolicam actuo-

sitatem», n. 3.
5 Conc. Vat.II, Const. dogm. «Lumen gentium»,
nIn

6zesanrat) und wohl auch ein einheitliches Vokabular gefunden
werden. Solch niitzliche Ziele und Hinweise (z. B. die Empfeh-
lung, es sollten nicht nur die ohnehin «Organisietten» im
Seelsorgerat sitzen) dndern leider nichts am Erstickungstod, -
welcher der neuen nachkonziliaren Institution von den juri-
dischen Fesseln droht, die man ihr, kaum hat sie die ersten
Gehversuche der Mitverantwortung gemacht, anlegen will.
Nach dem entschiedenen Ausspruch eines von uns befragten
Dibzesanbeamten wiren solche Fesseln, wiirden sie wirklich
dekretiert, unannehmbar.

Die Redaktion

Sorge des eigenen Bischofs, d.h. der kirchlichen
Hierarchie. Das schlieBit jedoch nicht in sich
bzw. bedeutet nicht eine Teilnahme an der Aus-
iibung des eigentlichen bischéflichen Amtes,
denn das den Bischdfen anvertraute Hirtenamt
ist, genau wie die zur Ausiibung dieses Amtes
verliehene Vollmacht, ein persénliches Amt,®
wie auch die moralische und rechtliche Verant-
wortung, die sich aus der Ausiibung ihres Amtes
selbst ergibt, eine personliche ist.” Dutch den
Seelsorgerat also nehmen die Gliubigen an der

" Sorge teil, mit det der Bischof diesés sein eige-

nes und persdnliches Amt ausiibt, und noch
genauer an der Sorge, mit der der Bischof die
Seelsorgsarbeit der Ditzese férdert und auf
verschiedene Weise fordert und leitet.

b) Der Seelsorgerat ist ein Organ mit beratendem
Charakter.® Er erwigt deshalb im Rahmen seiner
Zustindigkeit - was die pastorale Tatigkeit in
ithrem institutionalisierten Charakter betrifft,
welche unter der Leitung des Didzesanbischofs
geschicht® - alle jene konkreten Fragen, beziig-
lich derer der Bischof die Meinung des Seel-
sotgerates zu etfahren wiinscht.!® Er ist also ein
beratendes Organ im doppelten Sinne, namlich

1. weil es keine Frage gibt, in welcher der Bi-
schof gehalten wite, den Seelsotgeratanzuhdren;
2. weil der Bischof in keiner Weise verpflichtet
ist, zu handeln entsprechend den praktischen
Folgerungen, zu denen der Seelsorgerat in
seinen ihm vom Bischof aufgetragenen Uber-
legungen und Untetsuchungen gelangt ist.

Es ist also Aufgabe des Seelsorgerates, Vot-
schlige zu machen, Wiinsche zu dufletn, Erfah-
rungen mitzuteilen, Initiativen zu iiberlegen usw.
beziiglich pastotaler *Fragen, welche ihm zu
Studium und Uberlegung vorgelegt wurden — -
z.B. Fragen um die katholischen Schulen oder
Werke katechetischer, karitativer und sozialer
Art usw., welche in der Dibzese unternommen
werden -, wobei dem Bischof immer die Freiheit
der Entscheidung und seine personliche Verant-
wortung gewahrt bleibt.

c) Der Seelsorgerat ist ein Organ, das zwar ge-
wiinscht wird, aber fakultativ ist. Denn obwohl

et sehr «empfohlen»!* wird, wird er doch durch
kein allgemeines Gesetz den Bischéfen vorge-

schrieben. Darin unterscheidet er sich auch vom -
Priesterrat, dessen Einrichtung verpflichtend ist
nach dem Dekret Presbyterorum Ordinis Nr. 7
und dem Motu, proprio Ecclesiae Sanctae I

8 Cfr. Conc. Vat. II, Const. dogm. «Lumen gen-
tium», n. 27; Decr. «Christus Dominus», n. 11.
? Cft. ibid.

8 «Der Seelsorgerat hat nur beratende Stimme»
(Motu pr. Ecclesiae Sanctae, I, n. 16 § 2).

® Cfr. Conc. Vat. II, Dect. Christus Dominus,
n. 27; Motu pr. Ecclesiae Sanctae, I, n. 16.

10 «Der Bischof kann ihn zusammenrufen, sooft
es ihm angebracht erscheint» (Motu pr. Eccle-
siae Sanctae, I, n. 16 § 2).

1 Motu pt. Ecclesiae Sanctae, 1, n. 16.
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Nr, 15 § 1, deten Normen im Rundschreiben
der Kongregation fir den Klerus vom 11. April
1970 weiter ausgefiihrt werden. Dieser fakulta-
tive Charakter des Seelsorgerates ist in einem
doppelten Sinne zu vetstehen, nimlich:

1. Der Di6zesanbischof entscheidet frei, ob er
ihn errichtet oder nicht, ob er seine formale Et-
richtung auf eine spitere Zeit verschiebt oder
ihn nur, sowohl was seine Mitglieder als auch
seine Titigkeit betrifft, fiir eine bestimmte
Zeit ertichtet, je nachdem es den seelsorgerli-
chen Erfordernissen seinerDitzese zu entspre-
chen scheint ;12

2. Wenn er dauernd errichtet wird, bleibt der
Di6zesanbischof frei, ihn einzuberufen, wann er
es fiir zweckmifig hilt.13

Unter Beriicksichtigung dieser drei besonderen
Merkmale, welche nach geltendem allgemeinem
Recht Begriff, Zustindigkeit und Aufgaben-
bereich des Seelsorgerates umschreiben, wird
klar, daB er vorgesehen ist als brauchbares
Werkzeug, das sich empfiehlt, um das seelsor-
gerliche Gesprich zwischen Bischof und ver-
schiedenen Gruppen der Gliubigen zu erleich-
tern, jenes Gesprich, das das amtliche seelsorger-
liche Wirken unter der Leitung des Bischofs be-
trifft. Der Seelsorgerat kann also nicht verstan-
den werden (denn das wiirde Geist und Buch-
staben des II. Vatikanischen Konzils wider-
sprechen):

1. als notwendiges Otrgan zur aktiven Teilnahme
der Gliubigen am amtlichen Wirken det Kirche
(«Mitverantwortung », «Mitteilhabe ») ;34

2. als zusitzliches Organ des Bischofs fir die
jurisdiktionellen Handlungen in der Leitung
seiner Di6zese (wie-dies durch den Priesterrat
geschieht);

3. als stimmberechtigtes Otgan, welches recht-

lich oder auch nur moralisch die Gewalt des Bi-
schofs einschrinkt beziiglich jener drei Funk-
tionen — nidmlich des Lehrens, des Heiligens und
des Leitens —, welche seine pastorale Aufgabe
bilden.s

II. Die rechtliche Natur des Seelsorgerates

Neben dem oben QGesagten ist auch noch vor
Augen zu halten, daB3 der Seelsorgerat, cobwohl
er seiner Natur nach eine dauernde Einrichtung
ist»® ~ falls nimlich seiné Etrichtung vom Di-
Ozesanbischof fiir opportun erachtet wird —, er
doch als solcher, d.h. was seine Mitglieder be-
trifft, nicht permanent sein kann, Die Mitglieder
des Seelsorgerates sind nimlich nur auf Zeit zu
ernennen. Det Zeitraum, fiir den sie aufzustellen
sind, ist in den bisherigen rechtlichen Normen

12 «Der Seelsorgerat ... kann nach verschiede-
nen Gesichtspunkten konstituiert werden ...
beziiglich Mitgliedschaft und Titigkeit zeitlich
begrenzt sein und nur bei Gelegenheit in Aktion
treten» (Motu pr. Ecclesiae Sanctae, 1, n. 16 § 2).
18 Cfr. ibid.

1 Denn es darf die Sendung der Kitrche nicht
aufler acht gelassen werden (cfr. Conc. Vat, II,
Decr. Apostolicam actuositatem, p. 2). Sie darf
nicht eingeschrinkt werden auf die Sendung der
Hierarchie oder auf das Amt der geweihten Hir-
ten: «Die geweihten Hirten wissen schr gut,
daB sie von Christus nicht bestellt sind, um die
ganze Heilsmission der Kirche an der Welt allein
auf sich zu nehmen» (Conc. Vat.II, Const.
dogm. Lumen gentium, n. 30).

18 Wiederum ist zu beriicksichtigen, daB det
Seelsorgerat ein beratendes Organ ist: cfr. Motu
pr. Ecclesiae Sanctae, 1, n. 16 § 2.

16 Tbid.
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nicht festgelegt, und es erscheint auch nicht
zweckmifBig, daB dics im allgemeinen Kirchen-
recht festgelegt werde. Es erscheint nimlich
zweckmiBiger, daB der konkrete rechtliche Voll-
zug, was die Aufstellung des Seelsorgerates,
seine Etneuerung zu bestimmten Zeiten, die

. Art der Erginzung der Mitglieder, welche vor

Ablauf ihrer Amtsperiode ausgeschieden sind
usw., durch das Partikularrecht geregelt werde,
d.h. also auf Grund von Vorschriften, diec vom
Bischof fiir den Seelsorgerat erlassen werden,
unter Beriicksichtigung allerdings der Normen
des allgemeinen Rechts sowie auch der Normen,
welche von der zustindigen Bischofskonferenz
diesbeziiglich gegeben wurden.t’

Es diirfte sich jedoch empfehlen, allgemein-
rechtlich zu bestimmen, daf3 der Seelsorgerat bei
Sedisvakanz aufhért zu existieren oder jeden-
falls seine Titigkeit auszuiiben. Dariiber wird
zwar im Motu proptio Ecclesiae Sanctae nichts
bestimmt, aber das muB wohl so sein, da ein Rat,
welcher von einer Person aufgestellt wird, nor-
malerweise auch mit dieser Person aufhért zu
existieren, vor allem, wenn es sich um einen Rat
handelt, der keinerlei Anteil an der Leitung der
Diozese besitzt. Unter Beriicksichtigung iiber-
dies des fakultativen Charakters des Seelsorge-
rates ist es entsprechend, daB der neue Dizesan-
bischof frei entscheiden kann — nicht anders wie
der Bischof, welcher die vakante Didzese vet-
lassen hat —, ob er diesen Rat aufstellen will oder
nicht und wie er in konkreter Weise diesen Rat
gestalten will.

Was schliefllich die Stellung des Seelsorgerates
innerhalb der verschiedenen Otrgane und Ein-
richtungen betrifft, welche irgendwie mit dem
Bischof in der Ausiibung scines Amtes zusam-
menatbeiten, so ist vor Augen zu halten, dal3
dieser Rat nicht einen Teil der Didzesankurie
bildet. Denn letztere besteht aus jenen Organen,
deren sich der Bischof bedient in der Ausiibung
seiner Jurisdiktionsgewalt, wogegen — wie wir
bereits gesehen haben — die Funktion des Seel-
sorgerates nicht legislative, rechtsprechende
oder Verwaltungs-Akte betrifft, die vom Bi-
schof in Zusammenarbeit mit seinem Presbyte-
rium bei der Leitung der Ditzese gesetzt wer-
den.1®

IIT. Zusammensetzung des Seelsorgerates

Beziiglich dieser Frage ist im Motu proprio
Ecclesiae Sanctae folgendes bestimmt: «Mit-
glieder des Seelsorgerates sind vom Bischof
besonders ausgewihlte Geistliche, Ordensleute
und Laien»'® Dic Mitglieder des Seelsorgerates
sind also aus allen Kategorien der Gliubigen in
der Diszese auszuwihlen, so daB sich daraus ein
moglichst umfassendes Bild jenes Teiles des
Gottesvolkes ergibt, welches der Hirtensorge
des Bischofs anvertraut ist. Das bedeutet jedoch
nicht, dal3 diese Gliubigen, welche den Seel-
sorgerat bilden, eine reprisentative Funktion fiir
die gesamte Diézese ausiiben. Rechtlich gibt es
nimlich diese Reprisentation nicht, weil die Mit-
glieder des Seelsorgerates nicht Delegierte oder
Deputierte der iibrigen Glidubigen der Ditzese
sind. Die Mitglieder des'Seelsorgerates werden
nicht von den Gliubigen der Dibzese gewihlt,
sondern sie werden « vom Bischof ausgewihlt ».%

17 Cfr. Motu pr. Ecclesiae Sanctae, I, nn. 16 § 3
und 17 § 1.

18 Cfr. Conc. Vat. II, Decr. Christus Dominus,
n. 1r.

1% Motu pr. Ecclesiae Sanctae, I, n. 16 § 3.

2 Tbid.

Diec Meinungen, die also die Mitglieder des
Seelsorgerates vorbringen, sind nicht so zu be-
trachten, als ob sie im Namen der anderen Gliu-
bigen oder im Namen jenes Teiles des Gottes-
volkes, welche die Dibdzese bilden, gegeben
wotden seien: Es sind vielmehr nur Meinungen,
welche die cinzelnen Mitglieder des Rates ganz
persénlich und nur im eigenen Namen vor-
bringen, «nach Wissen, Zustindigkeit und Stel-
lung, die sic besitzen»,?' obwohl sie bei ihrer
MeinungsiuBerung selbstverstindlich auch die
allgemeine Lage in der Diézese und deren Et-
fordernisse vor Augen haben miissen.

Der Priesterrat ist im Gesetz definiert als «Ver-
sammlung oder Senat von Priestetn, welche die
ganze Priesterschaft reprisentieren».® Das
I1. Vatikanische Konzil wollte aber diesen Be-
griff der Reprisentation nicht auch fiir den Seel-
sorgerat festsetzen. Und zwar mit Recht, nicht
nur wegen der bereits angefithrten Griinde,
sondern auch aus theologischen Erwigungen
heraus. Denn alle Gliubigen haben das Recht
und die Pflicht, sich aktiv zu beteiligen an der
Aufgabe, welche Christus seiner Kirche anver-
traut hat, und dies auf Grund der empfangenen
Taufe und des daraus folgenden gemeinsamen
Priestertums der Gliubigen. Damit haben sie
aber nicht das Recht und auch nicht die Pflicht,
der Hierarchie in der Ausiibung ihtes Hirten-
amtes beratend zur Seite zu stehen: Denn das ist
genau die Aufgabe, welche dem Seelsorgerat zu-
kommt. Die Gliubigen haben allerdings die
Maoglichkeit entsprechend ihrem Wissen, ihrer
Zustindigkeit und ihrer Stellung, die sie besit-
zen, die Oberthirten in ihren hierarchischen
Funktionen zu beraten: Aber das ist nur eine
rechtliche Méglichkeit, kein striktes Recht; da
also das Recht fehlt, gibt es auch keine Ausiibung
des Rechtes, sei es personlich, sei es iiber andete
(Reprisentanten). Im zivilen Bereich gibt es die
demokratisch geregelte Versammlung det Biir-
ger («Parlament», «Abgeordnetenkammer»
usw.), welche als Reprisentanten der anderen
Biirger der Gemeinschaft Anteil haben an der
Gesetzgebung und an der Fiirsorge und dem
Schutz des &ffentlichen Wohles. Diese demo-
kratische Einrichtung basiert aber auf dem
Prinzip, daB alle Macht vom Volk ausgeht, wel-
ches diese ausiibt durch die Organe, die von
seinen Reprisentanten aufgestellt wurden. In der
von Gott gegebenen Verfassung der Kirche ist
es jedoch anders, da im Gottesvolk die hl. Ge-
walt nicht dem gesamten Volk zukommt, son-
dern sakramental den Hirten zugeteilt wird,2

Obwoh! also, um Verwirrung auf theologi-
schem oder kirchenrechtlichem Gebiet zu ver-
meiden, nicht gesagt werden kann, daB det
Seclsorgerat das Gottesvolk reprisentiere oder
dafBl seine Mitglieder von den anderen Gliubi-
gen gewihlt und abgeordnet werden, so ist es
doch entsprechend, dafB3 der Seelsorgerat in sei-
ner Zusammensetzung ein méglichst umfassen-
des Bild der Gemeinschaft der Didzese zeige,
wie bereits oben erwihnt. Denn dieser Rat soll
Ausdruck det Einheit und der Zusammen-
arbeit dieser Kommunitit mit ihrem Oberhirten
sein. Aus diesem Grunde sollten im Seelsorgerat
alle Kategorien der Gliubigen vertreten sein:
Kletiket — zu denen vor allem auch Diakone zu

% Conc. Vat. II, Const. dogm. Lumen gentium,
n. 37. .

22 Conc. Vat. II, Decr. Presbyterorum Otdinis,
o7

3 Cfr. Conc. Vat. TI, Const. dogm. Lumen gen-
tium, nn. 21 und 24; Decr, Christus Dominus,
nn. 2 und 3.



rechnen sind, die ja als Nicht-Priester nicht Mit-
glieder des Priesterrates sein kénnen -, Ordens-
minner und Ordensfrauen aus verschiedenen
Arten der Ordensgenossenschaften und Laien,
seien sie nun Mitglieder kirchlicher Vereinigun-
gen oder nicht. Aus dem gleichen Grund ist
dafiir zu sorgen, dal die Mitglieder des Seel-
sorgerates aus verschiedenen Gebieten und Ge-
sellschaftsschichten der Dibzese kommen, daf
sie verschiedenen Altersstufen und Generationen
angehoren und eine gewisse Zustindigkeit be-
sitzen auf den verschiedenen Gebieten des apo-
stolischen Wirkens, sei es nun rein personlich
oder in einer Organisation: zum Beispiel im
Hochschulbereich oder im Bereich der ver-
schiedenen Berufe, unter den Handwetkern oder
im lindlichen Gebiet usw.

Aus dem Gesagten folgt, daB der Seelsorgerat
vor allem aus Laien bestehen soll, denn die mei-
sten Glieder der Didzese sind ja tatsiichlich ein-
fache Gliubige. Es ist also wiinschenswert, dal
beispielsweise als allgemeine Regel aufgestellt
wird, daBl wenigstens zwei Drittel des Seelsorge-
rates aus Laien sind. Denn das entspricht Natur
und Zweck des Seelsorgerates und gestattet
iiberdies, daB im Seelsorgerat alle jene Rite ent-
halten sind, von welchen im Dekret iiber das
Laienapostolat Nr. 2624 die Rede ist. Auf diese
Weise wird eine allzugroBe unndtige Vielfalt
kirchlicher Vereinigungen vermieden, die ecine
dhnliche Funktion haben. Auch die pastoral un-
geniigend geordnete und theologisch ungenii-
gend begtiindete Bildung von Laiengtemicn auf
allen Stufen der kirchlichen Organisation wird
vermieden, Sie erweckt oft den Anschein oder
kann ihn erwecken, als ob in der Kitche eine
Att Laien-Hierarchie parallel zur Hierarchie auf
Grund géttlicher Einsetzung bestehe.

Auf Grund gemachter Erfahrungen diirfte auch
geraten sein, unbedingt zu vermeiden, daB im
Seelsorgerat nur jene iiblichen und schon sehr
bekannten Laien vertreten sind, welche nicht
selten bei fast allen Versammlungen, Kommis-
sionen und Vereinigungen kirchlicher Art zu-
gegen sind. Es ist vielmehr etforderlich, daf3 der
Seclsorgerat ein wirklichkeitsgetreues Bild der
gesamten katholischen Lajenschaft bietet, und
deshalb ist einzige Bedingung fiir die Mitglied-
schaft im Seelsorgerat: Volle Gemeinschaft mit
der Katholischen Kirche sowie Eignung und
Klugheit det betreffenden Person.

Es ist ferner zu beachten, dall niemand ver-
pflichtet ist, seiner Erwihlung als Mitglied des
Rates zuzustimmen, falls nicht eine solche Ver-
pflichtung auf Grund éines Amtes, das jemand
in‘der Didzese ausiibt, besteht. Es kann deshalb
kein Gliubiger und keine Vereinigung rechtlich
oder moralisch verpflichtet werden, der Ein-
ladung zu einer Mitgliedschaft im Seelsorgerat
Folge zu leisten. Denn es handelt sich hier nicht
um die Ausiibung einer Verpflichtung oder eines
Rechtes, das zugleich Verpflichtung bedeutet,
sondern um eine einfache rechtliche Moglich-

24 «In den Dibzesen sollen nach Moglichkeit be-
ratende Gremien eingerichtet werden, die die
apostolische Titigkeit der Kirche im Bereich der

Evangelisierung und Heiligung, im karitativen .

und sozialen Bereich und in anderen Bereichen
bei entsprechender Zusammenarbeit von Kleti-
kern, Ordensleuten mit den Laien unterstiitzen.
Unbeschadet des je eigenen Charakters und der
Autonomie der vetrschiedenen Vereinigungen
und Werke der Laien werden diese Beratungs-
kétper deren gegenseitiger Koordinierung die-
nen konnen» (Conc. Vat. II, Dekr. Uber das
Apostolat der Laien Nr. 26). :

. keit, nimlich um die Méglichkeit, seinen Rat zu

geben., Es besteht volle Freiheit, diese Moglich-
keit auszuiiben oder auch nicht. Es wutde
auBerdem beteits gesagt, daB sich die vielfaltigen
AuBerungen Kirchlichen Lebens und der Zu-
sammenarbeit der Gliubigen mit ihrem Ober-
hirten und unteteinander nicht im Seelsotgetat
allein erschépfen.

Diesen besonderen Erwigungen zur Zusammen-
setzung des Seelsorgerates kénnen noch andere
hinzugefiigt werden, ndmlich: -

a) Wenn es der Bischof fiit zweckmiafig hilt,
steht nichts im Weg, daBl zuammen mit Mitglie-
dern des Seelsorgerates auf Grund direkter Et-
nennung dutch den Bischof oder auf Grund
ihres Amtes ein weiterer Teil von Mitgliedern
gewihlt oder bestimmt werden kann von den
Gliubigen selbst, welche eine bestimmte Petso-
nengruppe bilden, wie z.B. die Vereinigungen
der Ordensoberen oder Gruppierungen auf pfart-
licher oder di6zesaner Ebene usw.;

b) falls der Seelsorgerat aus einer grofien Anzahl
von Personen besteht, kann eine kleine stindige
Gruppe gebildet werden («Komitee» odet
«Stindiges Sektetariat» usw.), welche leichter
die wiinschenswerte Einheitlichkeit der Arbeit
und Zusammenarbeit zwischen Seelsorgerat und
den anderen diGzesanen Einrichtungen gewiht-
leisten kann ;28

c) wenn es sich um Otdensleute handelt, die als
Kandidaten fiit den Seelsorgerat aufgestellt wer-
den sollen, empfiehlt es sich, daB ihre Ernennung
vom Bischof nicht ohne Zustimmung des zu-
stindigen Provinzoberen geschieht;

d) wenn in einem Gebiet Gliubige verschiedener
Riten wohnen, empfichlt es sich, daB det Seel-
sorgerat «soweit als moglich interritualen Cha-
rakter trigt».® Es steht aber nichts im Weg, dall
die einzelnen Teilkitchen, seien sie nun terti-
torialer, personaler oder gemischter Art, ihren
eigenen Seelsorgerat bilden, ebenso wie sie auch
eine eigene Hierarchie, eigenes Presbyterium
und eigenen Priestetrat besitzen.

IV. Vorsitz und Zusammenkiinfte

In den Normen, welche fiir die Ausfithrung von
Nr. 27 des Dekrets Christus Dominus gegeben
werden, wird nichts gesagt davon, dafl der
Didzesanbischof im Seelsorgerat den Vorsitz
fiithre. Aber diese Angabe findet sich bereits aus-
driicklich im Text des erwihnten Dekretes.?? Im
iibrigen ist diese Bestimmung auch in den Aus-
fiihrungsbestimmungen 2zum Motu proprio
Ecclesiae Sanctae mitenthalten, wenn nidmlich
dort gesagt witd: «Det Bischof kann ihn zu-
sammentufen, so oft es ihm angebracht et-
scheint. »%® Der Bischof ist also Vorsitzender
des Rates, da es Aufgabe des Vorsitzenden ist,
den Rat einzuberufen. Das bedeutet jedoch nicht,
daB der Dibzesanbischof selbst personlich bei
den Zusammenkiinften zugegen sein muf,
denn er kann dies auch tun durch einen Dele-
gierten, der hierfiir dauernd oder fiir einen Fall
bestimmt ist, je nachdem wie der Bischof den
Umstinden entsprechend entscheidet, unter
Beriicksichtigung der Fragen, welche im Rat zu
behandeln sind oder aus beliebigem andern
Grund.

3 Cfr. Motu proptio Ecclesiae Sanctae, 1, n. 17
§ 1.

% Cfr, ibid., I, 0. 16 § 5.

37 «Es ist sehr zu wiinschen, daB in jeder Ditzese
ein besonderer Seelsorgerat eingesetzt wird, dem
der Di6zesanbischof selbst vorsteht» (Conc.
Vat. II, Dect. Christus Dominus, n. 27).

28 Motu proprio Ecclesiae Sanctae, 1, n. 16 § 2.

\
Die Einberufung des Seelsorgerates hiingt aus-
schlieBilich ab vom ‘Willen des Bischofs, wie es )
dem fakultativen Charakter dieses Rates ent-
spricht, Der Bischof kann jedoch nach Beratung
mit den anderen Bischdfen derselben Bischofs-
konferenz in den Statuten vorschreiben, wenn
er es fiir zweckmiBig hilt, daB3 der Seelsorgerat
zu bestimmten Zeiten seine ordentlichen Ver-
sammlungen abhilt, z.B. einmal im Jahr, Beziig-
lich auBerordentlicher Versammlungen, die
auch in den Statuten des Rates zu beriicksichti-
gen sind, steht es ausschlieflich dem Bischof zu,
zu bestimmen, ob und wann diese stattfinden
sollen. Wenn man die Normen sowohl des De-
krets Christus Dominus wie auch die des Motu
proprio Ecclesiae Sanctae beriicksichtigt, so
scheint es nicht der Absicht des Gesetzgebers zu
entsprechen, daB die Mitglieder des Rates selbst —
auf Grund von absoluter oder relativer Meht-
heit det Stimmen - entscheiden kénnen iiber
eventuclle Einberufung einer aulerordentlichen
Versammlung.

V. Das Verhiiltnis zum Priesterrat

Manche Verfasser haben in ihten Veréffentli-
chungen in ganz ungewdhnlicher Weise Begriff
und Funktion fir zivile Verwaltungsstrukturen
der demokratischen Gesellschaft auch auf kirch-
liche Sttuktuten angewandt. Aus diesem Grund
tendieren sie dahin, den Priesterrat in der Lei-
tung einer Teilkirche einfach zu identifizieren
mit dem Senat odet dem Oberhaus in einer patla-
mentarischen Regierung, wihrend sie dem Seel-
sorgerat die Funktion eines Abgeordnetenhauses
oder einet Volkskammer zubilligen, Daraus fol-
gern sie, daBl das Verhiltnis zwischen Priesterrat
und Seelsorgerat (und, bei der Leitung der Ge-
samtkirche, das Verhiltnis zwischen Katdinals-
kollegium und Bischofssynode) das gleiche sein
miisse wie zwischen den beiden Kammern einer
Republik odet einer patrlamentarischen Monat-
chie. Diese Theotie entbehrt, wie bereits oben
gesagt wurde,? jeder Grundlage, da sie auf dem
gleichen Prinzip wie eine demokratische Regie-
rung basiert: daB nidmlich alle Macht vom Volk
ausgehe, welches dieselbe durch seine Repri-
sentanten im Parlament ausiibt, Da jedoch dieses
Prinzip fiir die kitchliche Gemeinschaft nicht
gilt, konnen auch die Strukturen einer parlamen-
tarischen Regierung in der Kirche keine Anwen-
dung finden,

Das Verhiltnis zwischen Priesterrat und Seel-
sotgerat muf also bestimmt werden aus det wah-
ren Natur einer jeder dieser Einrichtungen und
indem man sich die Funktionen vor Augen hilt,
welche durch das Kirchenrecht diesen Eintich-
tungen zugewiesen werden. Es ist zu beachten,
daB es sich hier um zwei bischofliche Rats-
korperschaften handelt, die sowohl im Hin-
blick auf die Personen, die ihnen angehoe
ren, sowie auch im Hinblick auf ihre Auf-
gaben vollstindig verschieden sind. Denn die
Mitglieder des Priesterrats haben alle das Amt
des Amtspriestertums oder des hierarchischen
Priestertums empfangen. Aus diesem Grunde
besteht die eigentliche Funktion des Priestetrates
darin, den Bischof in der Leitung der Didzese zu
unterstiitzen, d. h. also in der Ausiibung der
Jurisdiktion, in welcher der Bischof sein pasto-
tales Amt erfiillt, das aber nicht in jurisdiktio-
nellen Akten allein besteht. Die Mitglieder des
Seelsorgetates aber miissen nicht notwendiger-
weise das Amtspriestertum besitzen (tatséchlich
wird es ein GrofBteil von ihnen nicht besitzen, da
sie Laien, nicht ordinierte Ordensleute oder Dia-

2 Cfr. n. III huius scripti. ,
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kone sind), aber alle haben Anteil am gemein-
samen Priestertum der Gliubigen: und dies mit
Recht, da es Aufgabe des Seelsorgerates ist, den
Bischof in seiner pastoralen Titigkeit und seinem
apostolischen Wirken zu unterstiitzen. Diese
Titigkeit und dieses Wirken gehoren zwar zur
Hirtenaufgabe des Bischofs, sie verlangen aber
an und fiir sich nicht und oft tatsichlich auch
nicht, daf3 det Bischof dabei Akte der gesetzge-
benden, der richterlichen oder der administrati-
ven Titigkeit setze. Und gerade aus dieser Untet-
scheidung zwischen den Begtiffen der «Hirten-
aufgabe» und der «Jurisdiktionellen Gewalt»?®
ergibtsich das geeignete Kriterium dafiir, um den
verschiedenen Charakter beider Ratskorper-
schaften, nimlich des Priesterrates und des Seel-
sorgerates, zu unterscheiden und die spezifische
Hilfe zu bestimmen, welche jede von beiden dem
Bischof zu geben hat, ohne miteinander in Kom-
petenzschwierigkeiten zu kommen.

Aus dem Gesagten ergibt sich das Verhiltnis
zwischen Priesterrat und Seelsorgerat, nach dem
man sich richten kann unter Beriicksichtigung
dessen, was die Bischéfe der entsprechenden
Bischofskonferenz®! bestimmen,und unter Beach-
tung der hier folgenden Gesichtspunkte:

a) Da die Funktion beider Ratskdrperschaften
konstitutiv und objcktiv verschiedenartig ist,

% Cfr. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici
recognoscendo, Acta Conventus Internationalis
Canonistarum, Romae 1970, Relatio III:' KL
Moetsdorf, Munus regendi et potestas iuris-
dictionis, pp. 199-211; J.A. Souto, El «munus
regendi» como funcion y.como poder, pp.
239-247.

3t Cfr. Motu proprio Ecclesiae Sanctae, I, n. 17
§ 1.

kann es auch keine Beziehung der Unterordnung
des Seelsorgerates unter den Priesterrat geben,
obwohl dieset im Beteich der Leitung det Di-
Szese einen hoheren Rang einnimmt.

b) Det Priesterrat kann in Ausiibung seiner
Funktion der Mitwirkung bei der Leitung der
Diozese jene Fragen angeben oder vortragen, in
denen es niitzlich ist — wenn es dem Bischof
zweckmiBig erscheint -, die Ansicht des Seel-
sorgerates einzuholen.

c) Da der Priesterrat den Bischof unterstiitzen

sollin den Entscheidungen, welche die pastoralen
Erfordernisse betreffen, scheint es auch ent-
sprechend, daB der Priesterrat die vom Seelsorge-
rat geduflerte Meinung oder sein Urteil beriick-
sichtigt.

d) Die Koordinierung beider Organe von der
Wurzel her kommt dadurch zustande, daB3 der
Bischof Vorsitzender beider Ratskérperschaften
ist. Es ist also seine Sache, wann und auf welche
Weise all das zu geschehen hat, was weiter oben
dargelegt wurde.

¢) Gemeinsame Zusammenkiinfte von Mitglie-
dern des Priesterrates und des Seelsorgerates
erscheinen also nicht opportun aufler in dem
Fall, wo beide einberufen werden zur Teilnahme
an der Didzesansynode oder an anderen Parti-
kularsynoden. ‘

VI. Das Verhiiltnis zu anderen Einrich-
tungen dieser Art

SchlieBlich stellt sich die Frage iiber das Verhiilt-
nis, falls es solche gibt, zwischen Seelsorgerat
und anderen Organen, die nach allgemeinem
oder partikularem Recht bestehen. Auch beziig-
lich dieser Frage sind die grundsitzlichen Noz-
men gegeben im Motu proprio Eccl. Sanctae:22

a) Die Ditzesanbischéfe haben, vor allem wena
sie bei der Konferenz versammelt sind, ge-
meinsam zu beraten und hnliche Normen zu
beschliefien, um diese Beziehungen konktet zu
regeln.

b) Unter Beriicksichtigung der besonderen ott-
lichen und zeitlichen Umstinde sollen diese
Normen vor allem die Kompetenz eines jeden
dieser Institute genau regeln, damit eine ge-
otdnete Zusammenarbeit gewihrleistet werde.

Es scheint, daB im geltenden Allgemeinrecht
nichts bestimmt wird iiber die Moglichkeit,
Seelsorgerite auf pfartlicher oder iiberditze-
saner Ebene zu bilden, es sei denn, daB jene Rats-
korperschaften, von.denen im Dekret «Uber
das Apostolat der Laien» Nr. 26 §§ 1-2 die
Rede ist, den Seelsorgeriten, wie auch vor-
geschlagen wird, einfachhin rechtlich angegli-
chen werden.®® Die bisher gemachte — wenn
auch noch geringe — Erfahrung iiber diese Rats-
korperschaften scheint immerhin geniigend an-
zuzeigen, daB eine Reihe von Schwierigkeiten
beziiglich der Aufstellung und Titigkeit solcher
Institute herriihrt aus der Vielfalt von Organen,
welche zwar verschiedene Namen und Statuten
haben, jedoch einander durchaus dhnlich sind
und manchmal iiberhaupt die gleichen Zwecke
verfolgen («Pastoralrat», «Laientat», «Vereini-
gung fiir Laienapostolat» usw.). Diese Fragen
sind wohl bei den einzelnen Bischofskonferen-
zen zu besprechen, so dafBl alle Erfahrungen,
Beschliisse und Wiinsche, welche ein diesbeziig-
liches zu bildendes oder zu vervollstindigendes
allgemeines Recht betreffen, dem Hl. Stuhl mit-
geteilt werden kbnnen.

2Cfr.In. 17§ 1.
3 Cfr. n. III huius scripti.
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