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Wir kommentieren 
zweierlei Selbsthilfe gegen ungelöste Probleme: 
Ein umstrittener Appell - Gibt es für Bischöfe 
keine Schonfrist mehr? - Der letzte Schritt zu 
Gunsten der Mischehe ist jetzt schon überfällig -
Die Zielvorstellungen von Peter Lengsfeld -
Richtlinien für eine Übereinkunft - Der exklusive 
Wahrheitsanspruch wird aufgehoben - Hier 
stellt sich die Frage: Unfehlbar? - Die Anfrage 
stammt von Hans Küng - Die Definition von 
1870 - Eine hundertjährige Hypothek - Vor der 
Not der, Menschen dürfen Theologen nicht 
schweigen - Wann macht Selbsthilfe die Zeit 
reif? 

Religionskritik 
Nietzsches prophetische Kritik des Christen
tums: «Erst das Übermorgen gehört mir» -
Die Wahrheit ertragen, die Wahrheit wagen -
Die Freiheitserfahrung des jungen Theologie-> 

studenten - Der Wanderer, das Urbild des 
Denkers - Weltflüchtige Tendenz des Christen
tums - Askese als Tyrannisierung und Ver
götterung seiner selbst - Gegen die «Falsch
münzerei der Transzendenz » - Die kühne Frage 

nach der Redlichkeit Gottes - Der grausame 
Zug im Christentum - Einseitige Auslegung 
des AT auf Kosten des Judentums- Nietzsches 
Vorausblick auf das Schicksal der Juden im 
20. Jahrhundert. 

Geisteserbe 
Gottferne eines gottnahen Lebens: Hin
wendung zu Gott - Umschwung zum Bösen -
Standhalten in Geduld - Gnosis : Grundsätzliche 
Abwendung vom christlichen Gott - Psycho
logische Struktur der Gnosis - Eirenaios, der 
Friedensmann - Der unvollendete Mensch - Die 
alles überwindende Hoffnung - Trost des 
menschlichen Todes - Entfaltung auch im 
Himmel - Aus dem toten Winkel der Ver
zweiflung herausgerissen - Kindwerdung Got
tes - Wegweisung für uns : Die Welt ist Wohn
sitz Gottes - Unsere Welt auf Gott hin durch
sichtig machen. 

Problemstudie 
Die Christen und die Jesuaner: Zwei neue 
kirchliche Trennungslinien - Das je verschie
dene Osterverständnis trennt rechts, links und 

Mitte - Für die Linken geht nur die Sache Jesu 
weiter - Für die Rechten ist die Auferstehung 
ein empirisches Faktum - Die Spannung der 
Mitte/Links zwischen den «Jüngern» und 
«Schülern» Jesu - Wer gehört zur Kirche? -
Auffächerung des Begriffs Zugehörigkeit - Lö
sung für verschiedene Ämter - Das Ärgernis 
des doppelten Maßes. 

Buchbesprechungen 
C. Thoma, Kirche aus Juden und Heiden: 
Der Mangel einer ernsten christlichen Israel-
Theologie - «Christlicher» Antisemitismus -
Die Erfahrungen der NS-Zeit führen zum 
Nachdenken - Ein Kompendium jüdischen 
Wissens unter katechetischem Gesichtspunkt -
Der Eigenwert des AT - Der Jude Jesus und 
seine Umwelt - Bindung des Judentums an das 
Land Israel. 

L. Szondi, Kain — Gestalten des Bösen: Wie 
wird aus Kain der Gesetzgeber Moses? - Die 
Bedrohung durch den kainitischen Alltags
menschen - Der Blick in den Spiegel bewirkt 
noch keinen Gesinnungswandel - Hilfen zur 
Therapie. 

Die Zeit reif machen 
Die römische Mischehenordnung hat beträchtliche Wellen 
geworfen. Die heftigste Diskussion erregte Professor Hans 
Küng mit seiner Aufforderung zur «Selbsthilfe». Der scharfe 
Ton seiner Reaktion wurde von vielen, die sachlich mit seiner 
Kritik durchaus übereinstimmten, als «Betriebsunfall» taxiert. 
Küng selber aber hat. in den vergangenen fünf Jahren, wie er 
uns schreibt, «mit allen zusammen» die Erfahrung gemacht, 
daß «die Bischöfe offensichtlich nur dann reagieren, wenn 
man rnit ihnen ein klein wenig deutlicher verhandelt». Das 
Pauschalurteil «die Bischöfe» ist insofern gerechtfertigt, als 
es ja die Bischof s konferenzen als Ganzes sind, auf deren Be
schlüsse im Sinne von Ausführungsbestimmungen man nun 
allenthalben fürchtend oder hoffend wartet, wenn auch für 
die Praxis immer noch mit mehr Enge oder Weite im einzelnen 
Bistum zu rechnen sein dürfte. An die Bischöfe - zuerst und vor 
allem - war Küngs Appell gerichtet, und zwar um der Würde 
der Betroffenen willen, der Menschen, die «an all diesen Ge
setzen und verschleppten Reformen ständig und täglich zu 
leiden haben und die sich nicht Gehör verschaffen können». 
Wenn Politiker die Dinge verschleppen, müssen sie sich eine 
deutliche Sprache gefallen lassen, und so meint Küng, heute, 
fünf Jahre nach Konzilsschluß, könnten auch die Bischöfe nicht 
mehr mit einer Schonfrist rechnen. 
In dieser Diskussion geht es also offenbar nicht zuletzt um 
den Faktor Zeit, um den Rhythmus der Reform und ihrer 

Etappen; denn wie schon bei der ersten Verordnung nach, 
dem Konzil, sieht man auch nach dem «zweiten Schritt» 
bereits den fälligen dritten und fragt sich, wie lange man 
wieder darauf warten müsse und ob nicht jetzt schon verant
wortlich getan werden könne und müsse, was dannzumal und 
nach der letzten Etappe «legitim» im Sinne der juristischen 
Legalität sein werde. Dieses Problem stellt sich aber nicht nur 
für die Mischehenfrage, sondern für jede Reform, wenn nur 
einmal der Weg dynamischer Entwicklung bejaht ist. Die Ge
fahr der «Vorwegnahme der Zukunft» besteht dabei darin, 
daß man die «Endlösung» nur aus dem engen Blickwinkel 
der augenblicklichen Stufe sieht und noch nicht den Ausblick 
der nächsten und übernächsten hat, die neue Horizonte, neue 
Möglichkeiten erschließt. 
Anderseits müßte gerade um der neuen, größeren Horizonte 
willen das Mischehenproblem weniger isoliert und noch mehr 
im Ganzen der ökumenischen Bewegung gesehen werden. Von 
dieser Bewegung heißt es ja bereits, sie sei am Ende. Seit die 
Kirchen mit ihr den Frieden gemacht hätten, so liest man in 
einem viel diskutierten Buch, sei ihr Stachel stumpf geworden. 
Tatsächlich'ist der Elan der Pioniere weitherum erlahmt, und 
man muß im Grunde um jede Stimme des Protestes, die aus 
der allgemeinen Müdigkeit herausfällt, froh sein. Der Grund 
dieser Müdigkeit, die zugleich ein Mangel an Phantasie ist, 
dürfte sein, daß, nach einem kürzlich aufgeschnappten Wort, 
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«eine Idee erst, wenn sie verwirklicht wird, die nächste ge
biert».1 Mit anderen Worten, solange wir die Lösung fälliger 
Probleme nicht zu Ende führen, werden wir nicht frei für 
andere, neue, vielleicht noch dringendere: diese werden dann 
wohl von anderen gesehen und angepackt, aber ohne uns und 
möglicherweise, ja vielleicht legitimerweise gegen uns! 

Der exklusive Wahrheitsanspruch 

Aus diesem Grunde ist es notwendig, selbst auf die Gefahr 
hin, «ein-tönig» zu werden, auf die «noch nicht gelösten 
Probleme» auch in der Mischehenfrage hinzuweisen. Der in 
der letzten Nummer erschienene Beitrag aus der Vorlesung 
von Professor Häring, der diesen Titel trug, ist aber nicht allen 
Lesern weit genug gegangen. In einer Zuschrift aus Freiburg 
i. Br. wird daran kritisiert, Häring habe beim Versuch, ein 
einigermaßen ausgewogenes Urteil über das neue Motu proprio 
zu bilden, des Guten zuviel getan: 

«Denn so positiv, wie Professor Häring hier, bei aller Kritik, das römische 
Dokument zeigt, erscheint es nicht. Grundsätzlich bleibt die Verdächti
gung der Mischehe als Institution der Glaubensgefährdung, von römischer 
Seite aus gesehen. Und darüber kommt man mit keiner Interpretation hin
weg. Daß die Mischehen - von Ausnahmen abgesehen - gewöhnlich nicht 
der Wiedervereinigung dienen, ist eine unbewiesene Behauptung und 
Unterstellung von den Verfassern der Verordnung. Folgerichtig viel
leicht insofern, als man sich in manchen römischen Kreisen Wiedervereini
gung heute immer noch als Rückkehr zur <einen wahren Kirche) vor
stellt. » 

Diesen grundsätzlichen Standpunkt teilt auch das in diesen 
Tagen erscheinende Buch eines Autors, der als Professor für 
ökumenische Theologie an der Universität Münster ausge
wiesen ist. Peter Lengsfeld überschreibt seine Studie Das Problem 
der Mischehe - einer Lösung entgegen? Er beginnt mit einer Situa
tionsschilderung. Sie trägt den bezeichnenden Titel: «Kirch
liche Normen im Konflikt mit der Wirklichkeit». Konfliktorte 
und Konfliktgründe werden angeführt, aber als Hauptgrund 
erscheint das Selbstverständnis der katholischen Kirche den anderen 
Kirchen gegenüber. Diese werden vom katholischen Rechts
standpunkt her immer noch, mag man das Wort auch ver
meiden, als häretisch betrachtet. Deshalb sieht man in ihnen 
immer noch nicht im Sinne des Ökumenedekrets des Konzils 
Werkzeuge göttlicher Führung und Gnadenhilfe, sondern eine 
Gefährdung für den wahren Glauben und für das Seelenheil. 

Von dieser Situationsschilderung kommt Lengsfeld zur theologischen 
Überprüfung der unterschiedlichen Auffassungen von der Ehe bei Katho
liken und Protestanten in drei Schritten : Erstens hinsichtlich der Theorie 
ihres «sakramentalen» oder «nichtsakramentalen» Wesens, was auf die 
Unterscheidung von «Mittel» und «Ort» göttlicher Gnade hinausläuft; 
zweitens im Hinblick auf die Ehemoral, wo deuthch wird, daß beide Seiten 
mit denselben Problemen zur Überwindung eines manichäischen Erbes 
des verteufelten Sex ringen und miteinander im Sinne tragender Leitge
danken «Neues finden» müssen; drittens bezüglich der rechtlichen Gestalt 
der Ehe (Scheidungsproblem usw.), worüber von der Bibel her wenig aus
zumachen ist. Aus dieser Überprüfung folgert Lengsfeld, daß die Diffe
renzen nicht als konfessionstrennend anzusehen sind, daß also für die Ehe 
als solche durchaus eine beiden Teilen gemeinsame und legitime Glaubens
basis zu finden irt. Wie eine solche Ehe «lebbar» wird, davon handelt der 
letzte, seelsorgliche Teil. Er mündet in die Frage: Wie müssten die Nor
men sein, um die Lebbarkeit zu unterstützen? In 14 Thesen, die gleich
zeitig das Buch zusammenfassen, wird sie beantwortet («Inhalt einer 
Übereinkunft», S. 176 fr.). 

Der Weg der Übereinkunft 

Sieht man sich diese Thesen genauer an, so wird man gewahr, 
daß sie und das ganze Buch (mit Ausnahme von Vorwort und 
Anhang) vor dem «Motu proprio» geschrieben sind. Einige 
Details sind deshalb überholt. In der Hauptsache aber, im 
Grundlegenden, ist Lengsfeld immer noch weit voraus, weil er 
eine langfristige und von Grund auf neu konzipierte Regelung, 
ja, wie er selber sagt, eine gewisse Radikalkur vorschlägt. Die 

aktuellste Forderung scheint uns dabei zu sein, daß alle künf
tigen Gesetze und pastoralen Anweisungen nur nach Ab
sprache mit den anderen Kirchen und somit als Vereinbarungen 
erlassen werden sollen. Konkret denkt der Autor an eine Über
einkunft, die auf katholischer Seite von der nationalen Bi
schofskonferenz, auf evangelischer Seite von den einzelnen 
Landeskirchen (in Deutschland eventuell gemeinsam vertreten 
durch die EKD) zu treffen wäre. Ein solches Abkommen unter 
den Kirchen gibt es bereits in Holland, wenn es auch noch 
nicht von allen Teilen ratifiziert ist. Das Problem für solche 
Abkommen ist allerdings die Ausgangslage. Lengsfeld meint 
(in Anhang und Vorwort), schon die Auslegung und Anwen
dung des Motu proprio müßten in Absprache und als Überein
kunft mit den andern Kirchen erfolgen. 
Wir sind grundsätzlich derselben Ansicht, fragen uns aber, ob 
es für die andern Kirchen zumutbar ist, das Motu proprio als 
Rahmen und Ausgangspunkt von Verhandlungen zu nehmen, 
wenn gerade seine Grundkonzeption, wie oben in der Zu
schrift und auch von Prof. Küng dargelegt, ökumenisch nicht 
akzeptabel erscheint und erst noch der radikalen Umkehr und 
Gesinnungsänderung bedarf? Oder ist diese Bekehrung gerade 
denen aufgetragen, die das Dokument zu je eigener Anpassung 
und Anwendung in die Hand bekommen haben? 
Die Schrift von Lengsfeld hat erstaunlicherweise - offenbar 
unter Auflage einiger Anmerkungen - das Imprimatur (des 
bischöflichen Ordinariats von Münster) erhalten. Das scheint 
ein Anzeichen dafür zu sein, daß die öffentliche Diskussion als 
Mittel zur Lösungsfindung auch von einer Instanz der amt
lichen Kirche bejaht wird. Erstaunen werden aber manche 
Katholiken,wenn sie die folgende These 10 (S. 181/182) lesen: 

«Beide Kirchen erklären weiterhin, daß die Pflicht der religiösen Kinder
erziehung beiden Ehepartnern gemeinsam obliegt. Ihr gemeinsames Ziel 
soll sein, ihre Kinder zu einem lebendigen Glauben an Gott als Schöpfer, 
Jesus Christus als unseren Erlöser und den Heiligen Geist als in der Kirche 
Wirkenden zu führen,3 ihnen die persönliche Aneignung der Taufe und 
die Teilnahme am gottesdienstlichen und gemeindlichen Leben in der 
gewählten Konfession zu ermöglichen. 

Der Katholik erfüllt damit auch die als göttliches Recht erklärte Ver
pflichtung, seine Kinder nach bestem Wissen und Vermögen in die Wahr
heit des christlichen Glaubens einzuführen. Die bisherige Einschränkung, 
daß diese Wahrheit nur* in der katholischen Konfession gefunden werden 
kann, wird aufgehoben. Statt dessen wird beiden Elternteilen die Pflicht 
eingeschärft, alle geeigneten Mittel und Wege zu nutzen, um ihren Kin
dern zu einem lebendigen christlichen Glauben in der Konfession zu ver
helfen, die sie für ihre Kinder gewählt haben. » 

Eine Anmerkung zur herausforderndsten Stelle dieser These 
(siehe *) verweist auf den Abschnitt im ökumenedekret, in 
dem das Konzil anerkennt, daß Christus auch andere Kirchen 
als «Mittel des Heils» gebraucht. Gerade dies ist der sprin
gende Punkt, von dem wir ausgegangen sind. 

Die übergangene Unfehlbarkeit 

Tatsächlich kommt die Frage des exklusiven Wahrheitsan
spruches der katholischen Kirche heute - Gott sei Dank - nicht 
mehr zur Ruhe. Im Bewußtsein vieler segelt er unter dem 
Stichwort Unfehlbarkeit. Diese steht im Hintergrund so vieler 
kirchlicher Anordnungen und Äußerungen, die dem heutigen 
Menschen als Anmaßung vorkommen. Sie belastet als schwere 
Hypothek unsere Kirche und die ganze Christenheit, seitdem 
sie vor genau hundert Jahren, am 18. Juli 1870, unter einem 
wenig glücklichen Stern und in sicher unseliger Isolierung 
nach einer vom Zaun gebrochenen und nicht ohne Pressionen 
verlaufenen (wenn auch trotzdem freimütigen) Debatte vom 
Ersten Vatikanum fixiert wurde. Man muß daher froh sein, daß 
zu Anlaß des «Jubiläums» (aber keineswegs nur deshalb) die 
Frage «Unfehlbar?» einmal von Grund aufgestellt wird, nach
dem am Zweiten Vatikanischen Konzil die Gelegenheit dazu 
verpaßt wurde. Wir sahen damals allerdings einen Textvor-
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schlag (« Modus ») zirkulieren, der für eine « weniger mißver
ständliche » Formulierung des mit der Unfehlbarkeitsdefinition 
Gemeinten plädierte. Der Vorschlag wurde von der Kom
mission nicht aufgegriffen und gelangte nie vor das Plenum. 
So haben wir nun zwar in der Kirchenkonstitution (Nr. 25) 
einen größeren Abschnitt, der über Gegenstand und Umfang 
der Unfehlbarkeit handelt, aber abgesehen davon, daß diese 
darin nun auch noch in aller Form vom Episkopat ausgesagt 
wird, erfahren wir über sie nicht mehr und nicht weniger als 
durch das Vatikanum I. Der Begriff vom «unfehlbaren Lehr
amt» blieb tabu. 

Aber es kam, wie es kommen mußte : Das übergangene Pro
íbem trat alsbald in virulenter Form hervor. Es geschah mit 
der Enzyklika «Humanae vitae». Authentisch, aber nicht 
unfehlbar, hat man das dabei ausgeübte Lehramt genannt, 
und folglich auf «fehlbar» geschlossen. So konnte zu Beginn 
dieses Jahres auch die - in der Tat einschränkende - Definition 
von 1870 das «Dogma von den fehlbaren Päpsten» (Walter 
Dirks4 genannt werden. Aber dieser schöne Titel klingt für den 
allzu schön, der untersucht, was man 1870 mit der Definition 
wirklich beabsichtigte und was bei «Humanae vitae» wirklich 
geschah. Hans Küng hat diese Untersuchung unternommen und 
stellt sie in einem Buch vor, das uns die Post gerade bei Re
daktionsschluß ins Haus brachte und das - ausdrücklich ohne 
Imprimatur - termingerecht zum erwähnten Gedenktag er
scheint: Unfehlbar? Eine Anfrage? 

Küng weiß natürlich auch, wie mißverständlich das Wort «unfehlbar» ist, 
und das gilt nicht minder für das andere, das in der Definition auftaucht: 
«irreformabel» im Sinne von «unveränderlich»! Denkt man hier an 
«Fixierung», so dort an ein «non plus ultra », wie kürzlich Heinrich Fries6 

schrieb. Küng suchte deshalb schon früher nach einem andern Wort. In 
den «Strukturen der Kirche» (1962) schlug er «Irrtumsfreiheit» vor, was 
mindestens nicht den Beigeschmack der Fehlerlosigkeit hat. Im Band 
«Die Kirche» ging er weiter und postulierte «.Untrüglichkeit», das der 
Wortwurzel von «infallibilitas » (fallere) näher kommt und Teilhabe an der 
Wahrheit Gottes, der «weder trügen noch sich trügen kann» (VatikanumI), 
bedeuten würde. Im neuen Buch möchte er diesen Begriff aber doch für 
Gott selber reserviert wissen, der Kirche aber, entsprechend der biblischen 
Verheißung,die «Indefektibilität» (Unzerrüttbarkeit, Beständigkeit) oder 
« Perennität » (Unzerstörbarkeit, Fortdauer), kurz, das Bleiben in der Wahr
heit zuerkennen, insofern «Sein und Wahrsein der Kirche gar nicht von
einander getrennt werden» können (S. 148/149). 

« W e n n d e r P a p s t n u r w i l l . . . » 

Damit sind wir durch die Worte hindurch bei der Sache, um 
die es geht. Eines ist es, was man 1870 sagen wollte, ein anderes, 
wie wir heute zu einem wirklichkeitsgemäßen und schriftge
mäßen Sinn gelangen. Hans Küng kann sich auf die neueste, 
überlegen beurteilende Geschichte des Vatikanum I von R. 
Aubert7 berufen, wenn er den problematischen, ideologiege
ladenen «Background» vor dem Zusammenbruch des Kirchen
staates nicht nur zur «Vorgeschichte», sondern zur «Ge
schichte der Definition selbst» rechnet'(S. 74). Deshalb kann 
er auch den in letzter Stunde hinzugefügten, verschärfen
den Zusatz, wonach päpstliche Definitionen «nicht kraft der 
Zustimmung der Kirche» unabänderlich (irreformabel) seien, 
eine zwar «für manche mißverständliche, aber doch für alle 
Kenner nur allzu verständliche Formel» nennen: Die juri
stische (nicht die moralische) Verpflichtung zur Beratung 
sollte für den Papst ausgeschlossen werden. Gewiß « soll » der 
Papst sorgfältig und überlegt vorgehen, «aber niemand in der 
Kirche kann ihn hindern, wenn er eigensinnig und eigen
mächtig vorgeht » : «Wenn der Papst nur will, so kann er alles 
auch ohne die Kirche» (S. 84). 
Das ist scharf, und an Schärfen fehlt es diesem Buch überhaupt 
nicht. Aber die Aussagen sind streng belegt, sowohl aus den 
Akten des Vatikanum I wie nun auch aus der allerneuesten 
Geschichte um «Humanae vitae ». Die Originalität und Aktuali
tät der Studie besteht gerade darin, daß sie von der Frage aus

geht : Warum müßte Paul VI. so und nicht anders entscheiden, 
warum konnte ihn die Mehrheit der von ihm berufenen Kom
mission nicht überzeugen? Die Antwort lautet: Weil sie das 
zwingende Argument der Minderheit von der Kontinuität des 
«ordentlichen Lehramts» nicht ernst genug nahm, wo nun 
eben auch diesem, nach römischer Schultheologie, die «Un
fehlbarkeit » anhaftet. 
Es kann hier nicht darum gehen, das neue Buch von Hans Küng 
nach allen Seiten vorzustellen und zu besprechen. Es wird 
gewiß heftige Reaktionen hervorrufen, zu denen die auf 
Küngs Einsprache gegen die Mischehenordnung vermutlich 
nur ein Vorspiel waren. Schon Luther wurde der Strick ge
dreht, als er sich im Gewissen dazu bekannte, daß Päpste und 
Konzilien geirrt hätten, und zu dieser geschichtlichen Tat
sache steht auch Küng, der es nicht erträgt, daß man in der 
theologischen Diskussion immer wieder die «Möglichkeit 
eines häretischen oder schismatischen Papstes» umgeht. Der 
unmittelbare Anlaß, Küngs Buch hier zu nennen, besteht in 
der Parallele, die sein «offenes Vorwort» zur Einleitung in 
Lengsfelds «Problem der Mischehe» darstellt. Denn auch 
Küng äußert sich zur gegenwärtigen «Lage», zum jetzigen 
Papst (am Ende des Buches auch zu einem künftigen) und zur 
Art, wie er das Lehramt ausübt. Die Lage nennt er «be
drückend», von Paul VI. gibt er zu, daß er «nicht ohne starke 
Seiten» sei, wie Johannes XXIII . «nicht ohne Fehler» war, 
der Ausübung des Lehramtes aber schreibt er zu, daß «gegen 
die besten Intentionen des Papstes und seiner Berater» einmal 
mehr in der Geschichte «gerade von Rom aus der Einheit und 
Glaubwürdigkeit der katholischen Kirche schlimmster Scha
den zugefügt wird» (S. 12). 

Um der Not der Menschen willen 
Den Grund sieht er in der ungebrochenen institutionell-per
sonellen Machtstruktur der Kirchenleitung, gegen die es zur Durch
setzung berechtigter Forderungen nicht ohne unermüdliches 
Ringen und geduldigen Einsatz abgehen werde : 

«Auch nicht ohne ständigen legitimen Druck auf die Kirchenleitungen 
von den einzelnen, Geistlichen und Laien, Männern und Frauen, und von 
den verschiedenen neugeschaffenen Gremien in Pfarreien, Diözesen und 
in der Gesamtkirche. Auch nicht ohne die Schaffung von Gegenstrukturen: 
Priestergruppen und Laiengruppen für bestimmte konkrete Ziele. » Unter 
diesen nennt Küng neben Mitverantwortung und Zölibat die Mischehe. 
Und er bekennt sich nochmals zu seiner eingangs erwähnten Aufforderung, 
wenn er fortfährt, daß es auch hier nicht abgehe ohne «klug überlegte, 
maßvolle Selbsthilfe, unter Umständen auch gegen bestimmte Vorschriften 
in solchen Fällen, wo ein weiteres Zuwarten um der Not der Menschen 
willen nicht mehr verantwortet werden kann» (Sl 10). 

Um der Not der Menschen willen: diese Leidenschaft muß 
man Küng zubilligen. Sie äußert sich am brennendsten dort, 
wo er von der Pflicht der Theologen spricht, für die «Nach
folge» der Propheten und Lehrer zu sorgen, so wie die Bi
schöfe um die Nachfolge der Hirten bekümmert sind : 

«Eine Kirche, in der die Theologen schweigen müssen, wird zu einer un
wahrhaftigen Kirche werden, in welcher die Lehre vielleicht recht korrekt, 
recht unverändert, recht sicher weitergegeben wird, in welcher, der Glau
be anscheinend ohne Zweifel und die Lehre ohne ernsthafte Probleme 
durchkommen; in welcher'aber sehr oft gerade den entscheidenden Fragen 
der Menschen ausgewichen wird ...» Und weiter: «Um die Menschen geht es, 
um derentwillen der Sabbat, alle Verbote und Gebote, Institutionen und 
Konstitutionen, alle Führungskraft und Wissenschaft da sind. Um die 
Menschen geht es, wenn in der Not auch einmal die einen die Funktionen 
der anderen wahrnehmen, wenn Kirchenvorsteher für die Theologen oder 
Theologen für die Kirchenvorsteher reden und handeln müssen. » Beiden 
gilt nämlich das Wort «nemo infallibilis, nisi Deus ipse»: niemand ist un
fehlbar, als Gott selberl (S. 189, 195^) 

D i e Sache re i f m a c h e n . 

In diesen Zusammenhang fällt nun nochmals der von Kirchen
leitungen oft gehörte Einwand : « Laßt uns Zeit, bis die Sache 
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reif ist. » Darauf wäre zunächst zu antworten, daß die Früchte 
bekanntlich nicht überall zur gleichen Zeit reifen. Während sie 
hier noch grün sind, beginnen sie dort bereits zu faulen. Auch 
Probleme können faul werden, und dann beginnt es zu 
«stinken». Um dem zuvorzukommen, braucht es eben die 
Selbsthilfe. Ein Beispiel dafür haben wir in den Erinnerungen 
von Kardinal Bea gefunden. Ihm war kaum Mangel an Behut
samkeit vorzuwerfen. Und mußte er den obgenannten Ein
wand nicht ernst nehmen, wenn er ihn aus dem Mund von 
Papst Johannes vernahm? 
Bea berichtet, wie er zur Zeit, da die Errichtung seines Sekre
tariats noch in Vorbereitung war, Papst Johannes einmal 
fragte, ob er glaube, daß es angebracht sei, mit dem Öku
menischen Rat der Kirchen Kontakt aufzunehmen. Die Ant
wort kennzeichnete die damalige Lage. Sie lautete: «Die Sache 
scheint mir nicht reif.» Bea fährt fort: -< Daraus zog ich den 
Schluß, man müsse sie <reif machen). »8 L. Kaufmann 

Anmerkungen 
1 Das Wort stammt von Alfons Rosenberg. Auf sein Buch «Das Experi
ment Christentum» (München 1969), aus dem wir eingangs zitiert haben, 
wird in einem spezifischeren Zusammenhang einzugehen sein. 
2 Peter Lengsfeld, Das Problem Mischehe, Einer Lösung entgegen. Kleine 
ökumenische Schriften, Band 3, Herder, Freiburg - Basel - Wien 1970, 
216 Seiten. 
3 Hier fordert Lengsfeld also ausdrücklich einen lebendig trinitarischen 
Glauben, wie er unserer Taufformel entspricht. Man vergleiche damit im 
unten (Anmerkung 6) erwähnten Artikel von Karl Rahner, was als «Inhalt » 
der «christlichen Memoria» angegeben wird: als «etwas sehr Einfaches, 
das vor allem künftigen Pluralismus der Reflexion liegt : Daß das unsagbare 
Geheimnis unseres Daseins, das wir Gott nennen, uns in Jesus, dem Ge
storbenen und endgültig Geretteten, sich zur Selbstmitteilung und als 
unsere absolute Zukunft siegreich zugesagt hat». Rahner fügt hinzu: 

«Weil alles bisherige christliche Dogma nur das sagt, wird es bleiben 
können und bleiben, auch wenn es sich nicht mehr im bisherigen Stil des 
(Fortschritts) einer Differenzierung weiter entfaltet.» Wir zitieren dies 
im Sinne eines analogischen Hinweises, da auf den Zusammenhang hier 
nicht näher eingegangen werden kann. 
4 Walter Dirks, Das Dogma von den fehlbaren Päpsten. Die Wandlung der 
katholischen Kirche seit 1870 in: «Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt » 
vom 11. 1. 1970. Vgl. auch die wertvolle Artikelreihe von V. Conzemius, 
W. Kasper,W. Küppers und H. Bacht in : «Publik)) vom 5. und.i 2. Dezember 
1969 und 23. Januar 1970. In dieser letzten Nummer sind auch die «Sieben 
Thesen der alt-katholischen Kirche» zu beachten. 
8 Benziger Verlag, Zürich - Einsiedeln - Köln 1970, 204 Seiten. 
6 H. Fries, Das Lehramt als Dienst am Glauben in: Catholica 23/1969, zit. 
bei Küng S. 113. Für Küng ist auch der Ausdruck «Lehramt» ein «dunk
ler» und ungeklärter Begriff, der zudem erst an der Wende zum 18. Jahr
hundert eingeführt wurde, als man begann, zwischen «aktiver Infallibilität» 
(der Hirten) und «passiver Infalhbilität » (des Kirchenvolkes) zu unter
scheiden. Es mag auffallen, daß Karl Rahner in seinen Jubiläumsbemer
kungen im Juliheft der «Stimmen der Zeit» keine Änderung im Vokabular 
vorschlägt, obwohl er nach dem Titel vom «Begriff der Unfehlbarkeit» 
handelt, von der «Aporetik» dieser Lehre spricht und einen «Fortschritt» 
in ihrem Verständnis anstrebt. Es bleibt dabei allerdings beim traditionel
len «auf die Wahrheit des einzelnen definierten Satzes» bezogenen Sinn des 
Dogmas von 1870 und meint, wie er sagt, «nicht bloß» die von Küng und 
W. Kasper gemeinte Unzerstörbarkeit im Ganzen der bleibenden Ver
bundenheit der Kirche mit dem Herrn. Dieser Unterschied, der dann bei 
Rahner am Schluß doch wieder sehr relativiert wird, erscheint bei Küng 
in seinen Angriffen gegen die «Satzwahrheit» entscheidend. 
7 R. Aubert, Vatikanum I, Paris 1964, deutsch: Mainz 1965. 
8 Augustin Kardinal Bea, Der ökumenismus im Konzil, Freiburg 1969, 
Seite 49. Der folgende Satz zeigt, wie Bea zur «Selbsthilfe» schritt: 
«Deshalb beauftragte ich - noch ehe meine Ernennung zum Präsidenten 
des Sekretariats veröffentlicht wurde - (...) Jan Willebrands, dem General
sekretär des ökumenischen Rates der Kirchen, Dr. Willem Visser't Hooft, 
mitzuteilen, daß ich ihn gern zu einem Meinungsaustausch treffen wolle. » 

NIETZSCHES PROPHETISCHE KRITIK DES CHRISTENTUMS 
Ein Beitrag zu seinem 70. Todestag am 25. August 1970 

Nietzsche hat sich immer in einem doppelten Sinne als ein 
Denker der Zukunft verstanden: Er sah die Zeit der Herr
schaft über die ganze Erde heraufkommen, und dem Grund
zug dieses unaufhaltsamen Geschehens wollte er nach- und 
vorausdenken. Er tat es im Augenblick der ausbrechenden 
Krisis des Christentums als einer weltflüchtigen Trostreligion, 
die er erbarmungslos analysierte. Die Folgen dieser Aufdeckung 
für die überlieferte christliche Moral standen Nietzsche wie 
keinem andern Zeitgenossen vor Augen, und er wußte, daß 
die Zeit für die Entscheidungen, die dieser Untergang vom 
Menschen fordert, erst kommen werde. «Erst das Übermorgen 
gehört mir. Einige werden posthum geboren» - heißt es im 
Vorwort zu der Schrift «Der Antichrist». Ob dieser prophe
tische Anspruch gerechtfertigt ist und zu welchen Einsichten 
er uns heute führen kann, das ist die Frage, von der dieser 
Beitrag zum Gedächtnis Nietzsches anläßlich seines 70. Todes
tages handelt. 
Diese Feststellung muß allerdings gleich eingeschränkt wer
den, denn wir konzentrieren uns auf eine der zahlreichen 
Fragen, die uns Nietzsches Leben und Werk aufgeben. Wir 
sprechen zum Beispiel nicht vom Versuch dieses Denkers, 
nach der Zertrümmerung der geschichtslosen Idealbilder von 
Gott und Mensch eine neue philosophische Gesamtrechtferti
gung des Daseins zu entwerfen. Wir gehen nicht den Wegen 
nach, die Nietzsche einschlägt, um die Existehzerfahrungen 
des Griechentums angemessener auszulegen. Wir fragen nicht 
ausdrücklich, warum der Nihilismus, dieser «unheimlichste 
aller Gäste», als eine notwendige Folge der abendländischen 
Metaphysik erscheint. Demzufolge kann auch Nietzsches For
derung nach der «Umwertung aller Werte» für ein Menschen
tum ohne Gott nicht unser Problem sein, und wir werden auch 

der daraus entspringenden Philosophie des Willens zur Macht 
in ihrer Fragwürdigkeit nicht eigens nachspüren. 
Wir stellen uns der Frage nach der prophetischen Kritik des 
Christentums in Nietzsches Erfahrung. Ob und in welchem Maße 
dadurch etwas von der Gesamtintention seines Denkens zur 
Sprache kommt, wird die Entfaltung der Sache selbst zeigen. 

Wir nehmen uns die Freiheit, unvermittelt an die Texte heranzutreten und 
auf sie zu hören. Das bedeutet nicht, daß hier nur eine Darstellung ge
geben werden soll, die sich der eigenen Stimme enthält. Ein solcher 
Neutralismus wäre gerade gegenüber Nietzsche die verwerflichsteHaltung. 
Wie kein anderer Denker stellt er uns in die Entscheidung! In diese Di
mension würde uns auch ein bloß geistesgeschichtlicher Vergleich nicht 
führen. Selbstverständlich steht Nietzsche in einer Tradition und er hat 
seine Vorläufer. Es gibt Motive und Beweggründe in seinem Denken, die 
weit in die Geschichte der Philosophie zurückreichen. Aber der prophe
tische Zug in seiner Kritik am Christentum tritt durch solche Standort
bestimmungen und Deriknachweise nicht hervor. Nietzsche selbst ist 
dieser historisierenden Behandlung des Menschseins schon in seiner frühen 
Schrift «Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben » scharf ent
gegengetreten : «Scheint es doch fast», so heißt es dort, «als wäre es die 
Aufgabe, die Geschichte zu bewachen, daß nichts aus ihr herauskomme, 
als eben Geschichten, aber ja kein Geschehen ...» 

Uns kommt es im Folgenden darauf an, dem Ereignis nachzu
denken, das sich in Nietzsches Angriff auf das Christentum 
ankündigt und mit jener Leidenschaft ausspricht, für die 
«der eigentliche Wertmesser» die kühne Frage ist: «Wieviel 
Wahrheit erträgt, wieviel Wahrheit wagt ein Geist ? » 

Vom Werden der Kritik Nietzsches 
Friedrich Nietzsche, der am 15. Oktober. 1844 in Röcken bei 
Lützen in der Provinz Sachsen geboren wurde, stammt aus 
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einem evangelischen Pfarrhaus. In seinem fünften Lebensjahr 
stirbt Nietzsches Vater. Die Familie siedelt nach Naumburg 
über und Nietzsche wird Schüler des Gymnasiums Schul-
pforta. Im Jahre 1864 beginnt er an der Universität Bonn mit 
dem Studium der Theologie und der klassischen Philologie, 
das er im Oktober 1865 in Leipzig fortsetzt. 

Z w e i K l a m m e r n se ines S t r e b e n s 

Im Juni desselben Jahres greift Nietzsche in einem Brief an 
seine Schwester Elisabeth eine Frage von großer Tragweite 
auf, die ein Licht auf seinen künftigen Weg vorauswirft und 
schon etwas von seinem geistigen Wagemut anzeigt. Nietzsche. 
fragt: 

«... ist es wirklich so schwer, das alles, worin man erzogen ist, was allmäh
lich sich tief eingewurzelt hat, was in den Kreisen der Verwandten und 
vieler guter Menschen als Wahrheit gilt, was außerdem auch wirklich den 
Menschen tröstet und erhebt, das alles einfach anzunehmen, ist das schwe
rer als im Kampf mit Gewöhnung, in der Unsicherheit des selbständigen 
Gehens, unter häufigen Schwankungen des Gemüts, ja des Gewissens, oft 
trostlos, aber immer mit dem ewigen Ziel des Wahren, des Schönen, des 
Guten neue Bahnen zu gehn ...? 
Hier scheiden sich nun die Wege der Menschen; willst Du Seelenruhe und 
Glück erstreben, nun so glaube, willst Du ein Jünger der Wahrheit sein, 
so forsche. 
Dazwischen gibt es eine Menge halber Standpunkte. Es kommt aber auf 
das Hauptziel an. » 

Der Text des Einundzwanzig] ährigen spricht von einer Frei
heitserfahrung inmitten einer noch traditionell gläubigen 
Umwelt. Hier entschließt sich einer zum selbständigen Gehen 
im Wissen, welcher Preis dafür bezahlt werden muß, und in 
der klaren Erkenntnis, daß weltanschauliche Zwischenposi
tionen keine letztgültige Antwort auf die Frage nach der Wahr
heit sind. Und hier kündigt sich schon Nietzsches Auffassung 
vom «freien Geist» an, die sein späteres Denken als «Experi-
mentalphilosophie » maßgebend bestimmen wird. Wenn dies 
eine Klammer ist, innerhalb derer Nietzsches Verhältnis zum 
überlieferten christlichen Glauben steht, so bezeichnet eine 
andere Stelle aus einem Brief an Franz Overbeck vom Jahre 
1881 die andere Klammer. 

«Was das Christentum betrifft», so schreibt Nietzsche, «so wirst Du mir 
wohl das eine glauben : ich bin in meinem Herzen nie gegen dasselbe ge
mein gewesen und habe mir von Kindesbeinen an manche innerliche Mühe 
um seine Ideale gegeben, zuletzt freilich immer mit dem Ergebnis der -
puren Unmöglichkeit. » 

G e g e n T r a n s z e n d e n z , U n w a n d e l b a r k e i t , S e l b s t 
e r n i e d r i g u n g 

Es ist nun von Nietzsches aphoristischer Denkweise her nicht 
möglich, systematisch vorzugehen. Sie widerspricht jedem 
Systematisierungszwang, in erster Linie nicht aus formalen 
Gründen, sondern aus der philosophischen Einsicht in die 
Unmöglichkeit eines auf letzten metaphysischen Gründen und 
Prinzipien aufgebauten Gedankensystems. In Anbetracht der 
geschichtlichen Bedingtheit der menschlichen Existenz ist für 
Nietzsche deshalb «der Wanderer» das Urbild des Denkers. 
«Wer nur einigermaßen zur Freiheit der Vernunft gekommen 
ist, kann sich auf Erden nicht anders fühlen denn als Wanderer-
wenn auch nicht als Reisender nach einem letzten Ziel: denn 
dieses gibt es nicht. » Wenn es das Absolute in ewiger Be
ständigkeit, gleichbleibend und unveränderlich, nicht gibt und 
deshalb auch «absolute Wahrheiten» unmöglich sind, dann 
wird das «historische Philosophieren» zur Notwendigkeit. 
Nietzsche hat diesen Schluß früh gezogen und die Kritik des 
Christentums hängt unmittelbar damit zusammen: 
In der in den Jahren 1878/79 entstandenen Schrift «Mensch
liches, Allzumenschliches » ist Nietzsche um den Nachweis 
bemüht, daß die Bedürfnisse der Metaphysik und der Religion 

nicht unwandelbar, sondern als solche dem geschichtlichen 
Unterwegssein des Menschen untergeordnet sind, also sich 
auch verwandeln können. Dieser Prozeß ist aber kein ein-
bahniges Geschehen, der nur nach dem Muster der wissen
schaftlichen Logik verläuft. In diesem Fall würde nur ein be
stehender Anspruch auf absolute Wahrheit mit einer anderen 
totalen Setzung vertauscht, die unbedingte Allgemeingültig
keit beanspruchen will. 
Nietzsche lehnt eine derartige Beschränkung der Natur des 
Menschen auf reine Logik ab und setzt sich gerade - darin 
ganz mit Dostojewskij übereinstimmend - für die Wahrneh
mung der Bedeutung des Unlogischen ein: 

«Zu den Dingen», heißt es in (Menschliches, Allzumenschliches>, «welche 
einen Denker in Verzweiflung bringen können, gehört die Erkenntnis, 
daß das Unlogische für den Menschen nötig ist und daß aus dem Un
logischen vieles Gute entsteht. Es steckt so fest in den Leidenschaften, in 
der Sprache, in der Kunst, in der Religion und überhaupt in allem, was 
dem Leben Wert verleiht, daß man es nicht herausziehen kann, ohne damit 
diese schönen Dinge heillos zu beschädigen. » 

Das dritte Hauptstück dieses Buches,« für freie Geister» handelt 
vom religiösen Leben, das Nietzsche dem Herrschaftsbereich 
der Narkose zurechnet. Diese Selbstbetäubung hält den Men
schen davon ab, seinen wahren Zustand und die Lage der Welt 
zu erkennen, in der er lebt. Besonders das Christentum hat 
eine. weltflüchtige Grundtendenz, die kein «Theologenkunst-. 
stück» durch philosophische Anleihen verändert. Nietzsche 
erkennt in dem Versuch der Theologen, den Glauben durch 
irgendeine philosophische Lehre zu stützen, ein Zeichen des 
Unglaubens in einer Zeit, «in welcher eine Religion schon an 
sich selber zweifelt ». 
Mit einem äußerst scharf ausgeprägten psychologischen Spür
sinn verfolgt Nietzsche die Möglichkeit der menschlichen 
Selbstentwertung und Selbsterhöhung innerhalb der Formen 
der christlichen Askese und Heiligkeit. Er schlägt damit eine 
andere, bisher kaum beachtete oder unterdrückte Seite im 
Buch der Kirchengeschichte auf. Erst nach dem großen Durch
bruch, den Freud in der Erforschung der menschlichen Psyche 
erzielt hat, beginnen wir heute zu sehen, was es mit der reli
giösen Selbsterniedrigung des Menschen auf sich hat, wenn 
Nietzsche schreibt: 

«Es gibt einen Trotz gegen sich selbst, zu dessen sublimiertesten Äußerungen 
manche Formen der Askese gehören. Gewisse Menschen haben nämlich 
ein so hohes Bedürfnis, ihre Gewalt und Herrschsucht auszuüben, daß sie, 
in Ermangelung anderer Objekte oder weil es ihnen sonst immer miß
lungen ist, endlich darauf verfallen, gewisse Teile ihres eigenen Wesens, 
gleichsam Ausschnitte oder Stufen ihrer selbst, zu tyrannisieren ... Die 
ganze Moral der Bergpredigt gehört hieher: der Mensch hat eine wahre 
Wollust darin, sich durch übertriebene Ansprüche zu vergewaltigen und 
dieses tyrannisch fordernde Etwas in seiner Seele nachher zu vergöttern. 
In jeder asketischen Moral betet der Mensch einen Teil von sich als Gott an 
und hat dazu nötig, den übrigen Teil zu diabolisieren. » 

Eine andere grundlegende Einsicht, die für die spätere Her
ausarbeitung des prophetischen Anteils in Nietzsches Kritik 
des Christentums von höchster Bedeutung sein wird, ist die 
Ablehnung der allegorischen und pneumatischen Auslegung der 
Bibel. Er erkennt ihre unheilvolle Verbindung mit der Meta
physik und ihrer Vorstellungsweise, die immer schon mehr' 
auf das Über-sinnliche und Über-weltliche als auf diese Erde 
und die Geschichtlichkeit des Menschen ausgerichtet ist und 
demzufolge, auf das Wort der Schrift angewandt, dessen ge
schichtliche Glaubenserfahrung spiritualistisch verdünnt, wenn 
nicht überhaupt verfehlt. Es wird noch zu zeigen sein, inwie
fern die Zurückdrängung des Alten Testaments und des Ju
dentums in Kirche und Theologie ineins mit der Moral gehen, 
die sich an übersinnliche Ideale und Werte bindet. Es gibt 
keinen Denker, der mit größerer Radikalität diese «Falsch
münzerei der Transzendenz» aufgedeckt hat als Nietzsche. 
Aber ebenso spricht es für seine menschliche Ehrlichkeit, daß 
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