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Die Preise Gottes steigen

Das europiische Wihrungssystem ist seit dem Ende des Ersten
Weltkrieges zerriittet. Die politischen Krisen und Katastrophen
unseres 20. Jahrhunderts hingen eng mit gigantischen Infla-
tionsprozessen zusammen, die ihrerseits wieder ein Reflex von
Krieg und Biirgerkrieg, von hoher politischer Unsicherheit
sind. Kein Hitler ohne den Bérsenkrach an der Wallstreet von
1929, der in Kettenreaktionen die Millionenheere der deutschen
Arbeitslosen in der Spitphase der Weimarer Republik schuf.
Die kritischen Situationen des De Gaulle-Regimes in Frank-
reich hingen eng mit jenen Inflationen zusammen, die breitesten
Schichten der franzésischen Arbeiterschaft den Lohn in der
Wochenendtite schmilerten,

Weder Dollar noch Pfund kénnen heute verliB8liche Prognosen

fiir morgen garantieren. Die Deutsche Mark, die DM, hoch ge-
priesen und begehrt, unterliegt jener still fortschreitenden Infla-
tion im Innern, die jede Hochkonjunktur mit sich bringt:

Wihrend also mannigfache wirtschaftliche, politische und ge-
-sellschaftliche Krisen zumindest in der westlichen Hemisphire
mit inflatorischen Bewegungen zusammenhingen, mit Ent-
wertungen, Abwertungen, mit Verfalls- oder zumindest
Schwundprozessen der Geldwihrungen, hingen die heute gern
berufenen Krisen in den christlichen Kirchen, und insbesondere
in der Romisch-Katholischen Kirche, mit einem scheinbar
gegenteiligen Phinomen zusammen: die Preise Gottes steigen.

«Gott» wird teuret, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, von Jahr zu
Jahr. Das Steigen der Preise Gottes folgt auf Epochen, in denen
eine hohe Stabilitit der Wihrung «Gott» mit Perioden lang-
wieriger Inflationen fast «zyklisch» abwechselten. Der rasante
Aufstieg Luthers ist nur in engstem Zusammenhang zu sehen
mit der groBen schleichenden Krise der Wahrung «Gott» im
Spitmittelalter. Millionen von Christgliubigen erfuhren einen
Schwund der kirchenamtlich festgesetzten Wihrung «Gott»:

die Sakramente, BuBiibungen, Wallfahrten, der Dienst am’

Altar, der lebenslange Dienst im Kloster erschienen Ménchen

und Nonnen, Klerikern und Laien nicht mehr als cine gute
Miinze, die das Seelenheil, die heilige Freude eines gottseligen
Lebens erkaufen koante. Triibe sechen hohe fiirstliche Persén-
lichkeiten, wie der Landesherr Luthers, Friedrich der Weise,
auf die Millionen Reliquien, die sie gesammelt haben. Das
Wort der altkirchlichen Prediger verhallt im Wind, wird vom
Staubsturm der Zeit verweht, wie die Millionen- und Milliar-
den-Markscheine der deutschen Inflation am Vorabend des
Aufstiegs Hitlers.

Im 19. und frithen zo. Jahrhundert geben sich kirchliche Amter
und angesehene Kirchenminner der Meinung hin, daB im
Chaos der Kriege, der rasch verheizten « Weltanschauungen»,
der Inflation der alten stabilen Goldwihrungen sich stolz und .
stabil dies erhalten habe: die Wihrung des Kirchen-Gottes
(katholisch), des « Wort Gottes» (auf evangelischer Seite).

Ubersehen wurde hier, daB die Wahrung des Gottes der christ-
lichen GroBkirchen mit den in Schlamm, Morast, Sumpf,
Wiiste, Meer, Wald verrottenden Koppelschléssern toter Sol-
daten, auf denen das « Gott mit uns» stand, in die inflatorischen
Prozesse der alten Reiche hineingezogen wurde. Es bildete mit
die Illusion der deutschen Restaurationsperiode 1945 bis 1958:
Politiker und Kirchenmanner versicherten sich gegenseitig und
sicherten sich gegenseitig zu, daB eine Wihrung den deutschen
Zusammenbruch berdauert habe: die Gottes-Wihrung der
Kirchen.

Wer etwas niher hinsah, konnte unschwer beobachten: kleine
Midchen liefen mit rotem, mit zornrotem Kopf aus dem Reli-
gionsunterricht nach Hause (« Mutti, was hat diese verriickte
Person heute wieder erzihlt!» Mit der «verriickten Person»
war der Religionslehrer gemeint). Buben, blutjunge Buben

" pfiffenauf den Gott,dem sie ihre « Stinden» beichtensollten, nach

dem Formular, das man ihnen mitgegeben hatte. Wohlmei-
nende Christen, die mit allen Kriften versuchten, den Kirchen-
Gott ihrer Jugend, ihrer jugendbewegten Zeit sich im Herzen
zu erhalten, sahen, erschrocken und tfaurig, daB ihnen ihre
Hirne den Dienst verweigerten; diese vermochten mit der Pre-
digt des Sonntags-Gottes nichts mehr anzufangen ...
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Je groBer die Millionen DM wuchsen, die durch die Kirchen-
steuern den Kirchen etwa in der Bundesrepublik Deutschland
zuflossen, um so sichtbarer wurde, in den letzten funf Jahren,
wie sehr die institutionelle Wahrung « Gott» an Gewicht verlor.
«Gott verlor zunidchst an Marktwert auf der politischen Borse:
das christliche «C» im Namen «christlicher» Parteien wurde
immer weniger gefragt. Immer mehr Menschen bekannten und
bekennen sich offen zu einer Absage an die Gottes-Wihrung
der Kirchen: nach 1945 galt eine solche Absage einfach als ge-
sellschaftlich unfein und als inopportun.

Inzwischen begann sich, zundchst unterschwellig, dann immet
mehr in Erdbeben, die auch die Oberfliche erschiittern, eine
Panik auszubreiten: Ist Gott Gberhaupt noch «zu haben»?
Romisch-Katholisch driickte sich diese Panik so aus: -‘Hat das
Zweite Vatikanische Konzil nicht, revolutiondr, zerst6rerisch,
zersetzend, die tausendjihrige Gottes-Wihrung der Kirche
auller Kraft gesetzt? Was erhalte ich von Gott, wenn ich in eine
unsicher in der Volkssprache gestaltete MeBfeier gehe? Die
rémisch-lateinische Liturgie der Messe sicherte in der chernen

Sprache des romischen Rechts dem Gliubigen einen rechts-

giiltigen Empfang der géttlichen Gaben zu. Vor der Wandlung
wendet sich die Bitte um die Verwandlung der Opfergaben in
der Sprache des romischen Rechtsgeschiftes an den zur recht-
lichen Leistung verpflichteten Gott (diese rechtliche Leistung
hat sein Sohn durch sein Opfer am Kreuz erbracht): « Quam
oblationem tu, Deus, in omnibus, quacsumus, benedictam, ad-
scriptam, ratam, rationabilem, acceptabilemque facere
digneris : ut nobis Corpus, et Sanguis fiat dilectissimi Filii tui, Domini
nostri Jesu Christi.n» Die sakralen Formen des romischen Rechts-
handels, Rechtsgeschiftes, sind uniibersetzbar:' mit Recht
hielten viele Liturgiker an der Uberzeugung fest, daB jede
«Ubertragung» dieses Rechtsgeschiftes in eine andere Sprache
dieses «commerciumy», diesen Handel Gottes mit den Men-
schen, entmichtige ...

Mit steigendem Entsetzen nahmen und nehmen kirchenfromme
Menschen diesen « Ausverkauf Gottes» durch (wie sie iiber-
zeugt sind) zersetzende Geister wahr. In den evangelischen
GroBkirchen ist das Erschrecken kirchengliubiger Seelen nicht
minder groB. Sie befiirchten, daB die feste Gottes-Wahrung,
die Luther geschaffen hat («Ein feste Burg ist unser Gotty),
indem er auf dem Schutt der altkirchlichen Gottes-Wihrungen
eine neue Goldwihrung, «das Wort Gottes», stabili-
sierte (das Wort sollen sie lassen «stan», unberithrbar stehen
lassen!), durch die neuen «Rotten» und Rott-Geister entwertet
wird: vorziiglich durch Professoren der Theologie, die das
«feste Wort der Bibel» in der Lauge ihrer alles-zersetzenden
Kritik auflosen.

Die Schockwirkungen, die durch das Einbezogensein der
kirchlichen Wihrungen in die groBen inflatorischen Prozesse
der «weltlichen» Wihrungen weithin ausgeldst worden sind
(und weiter ausgelost werden), lassen vielfach dieses hochbe-
deutsame Phinomen iibersehen: die Preise Gottes steigen.

Gott ist nicht mehr billig zu haben: durch Einwurf einer Miinze
in einen Automaten. Durch Ableistung gewisser Dienste (wie
eines Zehnten an einen weltlichen Grundherrn im Mittelalter).
Durch Teilnahme an einem «Gottesdienst». Durch «milde

1 Tatsichlich hat man sich bei der deutschen Textgestaltung dieses Gebetes
aus dem Rémischen MeB-Kanon (1. Hochgebet) sehr weit vom lateinischen
Text entfernt. Im MeBbuch von Schott (1962) las man noch folgende wort-
liche Ubersetzung: - Diese Opfergabe mache du, o Gott, wir bitten dich, huldvoll
in feder Hinsicht zu einer gesegneten (bei dir) eingetragenen, giltigen,
geistigen und genehmen, damil sie uns werde Leib und Blut deines vielgelebten
Sobnes, unseres Herrn Jesus Christus, Wihrend hier also die unsete Sensibilitic
so storenden, auf rechtliche Giiltigkeit abzielenden Adjektive getreulich
aneinandergereiht waten, ist davon in der neuen Textgestalt kaum mehr
etwas wiederzuerkennen: Schenke, o Goti, diesen Gaben Segen in Fiille und
nimm sie gi eigen an. Mache sie suns gum wabren Opfer im Geiste, wie es dir wobi-
gefallt: qum Leib und Blut deines geliebten Sobnes, unseres Herrn Jesus C/m.rtur
(Anm. d. Red.}.
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Gaben». «Caritas» ersetzt nicht mehr Weltverantwortung.
Gottes-Dienst will, als Menschendienst, tiglich geleistet wet-
den. Das Gebet im «stillen Kimmerlein» kann (muf nicht!)
Flucht vor Gott uad Flucht vor dem Nichsten sein. Alte und
neue Versuche, Gott gegen den Menschen zu lieben, scheitern.

Vergleichen wir kurz die Preise Gottes im grofen Warenhaus
«Welt und Kirche» ums Jahr 1900 und ums Jahr 1970:

Fiir einen «frommen Christen» der Jahrhundertwende kostete
Gott (hier kdnnen nur Rohkosten genannt werden; seelische
und andere Unkosten und Spesen, die mit der Intimsituation ei-
ner Person zusammenhingen, missen hier auBBerhalb der Rech-
nungssumme bleiben. Bei Vetanschlagung dieser Kosten in der
Intimzone wiirde sich das Bild bedeutsam verindern: es wiirde
sichergeben, daf die Preise Gottes auch damals schon oft bedeu-
tend hoher lagen, als die Marktlage in der 6ffentlichen Meinungs-
bildung sie ansetzte!) — also Robkosten Gottes etwa um 1900

Besuch des sonntiglichen Gottesdienstes,

Empfang der Sakramente (laut kitchlicher Vorschrift),

Haltung der Zehn Gebote (faktisch weithin auf das Erste Gebot und das
Sechste Gebot, das nahezu alle Gebote implizierte, reduziert),

kein Fleisch am Freitag,

Gehorsam (formale Gehorsamsleistung, moglichst Sffentlich und rituali.
siert vollzogen) den Weisungen der hochwiirdigsten Geistlichkeit gegen.
iiber,

Kirchenzucht, Frauenzucht, Kinderzucht (im Rahmen der ortsiiblichen
Gepflogenheiten),

Morgen- und Abendgebet (Wenn geleistet, dann moglichst formal und

. formell).

Diese Preise Gottes werden heute noch von nicht wenigen
Gliubigen bezahlt. Um die Erhaltung dieses Preisniveaus

kimpfen in vielen Lindern heute noch Kirchenchristen.

Fiir immer mehr Menschen in Kirche und Welt, die sehr oft
Jahr fiir Jahr die alten Preise mit-zahlen (Kirchensteuer wird
von Millionen Nichtchristen bezahlt; Adolf Hitler bezahlte bis
an sein Lebensende Kirchensteuer), gilt jedoch die Uberzeu-
gung: Gott ist fiir diese Zahlungen nicht zu haben. Er ist —
wenn es ihn iberhaupt gibt — so nicht zu haben.

Wieist er zu «haben»? In welcher Wihrung, zu welchen Preisen
ist Gott zu haben? Hat Gott einen festen Preis? :

> Wer heute in der Welt sich etwas umhort, kann unschwer
aus den groBen Streitgesprichen in Ost und West, in «theisti-
schen» und in «atheistischen» Lagern dies vernehmen: Die eine
Menschheit befindet sich in einer grofien, vielschichtigen und
kontradiktorischen Auseinandersetzung darubcr wie groff ist
der Preis des Menschen?

Die Preise Gottes stehen in einer innigen Korrelation zu den
Preisen des Menschen. In Frankreich kostete im 11. Jahrhun-
dert ein «serf», ein Landsklave, 38 Sous, ein Pferd aber
100 Sous. In RuBiland verspielten um 1860 adelige Herren in
einer Nacht, im Gliicksspiel, einige tausend Seelen. Die Preise
des Menschen in unserer Zeit sind hochst unterschiedlich:
Hitler und Himmler verrechnen «ihre» Juden zu Minimal- -
preisen (in Vermietung an deutsche Industrien) und zu Hochst-
preisen (in Gold oder Devisen allilerten méglichen Kiufern
gegeniiber). Eine indianische Frau in einigen Lindern Sid-
ametikas kostet heute, fiir lebenslinglich eingekauft, einen
Bruchteil der Summe, den an Rhein und Ruhr ein selbstindig
arbeitendes Callgirl fiir eine Stunde fordert. Die Ausbildung
eines deutschen Wehrmachtfliegers kostet, 1969, einige hun-
derttausend Mark. Das Leben des spanischen und portugiesi-
schen Landarbeiters, der voriibergehend auf dem NATO-
Fliegerhorst arbeitet, auf dem der junge Maan aus Miinster -
eben landet, ist einige tausend Peseten wert. Das Leben von
Gefangenen im univers concentrationnaire, wie es Alexander
Solschenizyn eben in seinen beiden groBen Romanen schildert,
wird gering bewertet, obwohl sich unter den Gefangenen hoch-
qualifizierte Fachleute befinden, deren Ausbildung dem Staate
bedeutende Summen gekostet hat.



Fir das Leben eines schmalen, einmeterdreiBig groBen, finf-
unddreiBig Kilogramm schweren Vietnamesen zahlten die
USA-Amerikaner —um ihn zu téten —auf dem Hohepunkt ihres
Vietnam-Krieges zwischen 1,3 und 1,6 Millionen DM. In die-
sen Kosten sind die Aufwendungen inbegriffen, die umstind-
lichen, sehr kostspieligen Aufwendungen, die eben nétig waren,
um wirklich je einen gelben Gegner zu killen.

Die Preise also, die heute fiir Menschen auf Weltmirkten und
auf kleineren nationalen Mirkten bezahlt werden (dazu gibt es,
immer noch, etwa in arabischen Lindern, alte Sklavenmirktel),
sind also sehr verschieden.

Kann diese Differenzierung auch fiir die Preise Gottes angesetzt
werden?

GewiB. Nicht wenige Menschen zahlen noch alte Preise. Immer
mehr Menschen erfahren jedoch: Gott ist fiir diese Preise nicht
zu «haben». Die Preise Gottes steigen; sie stehen gudem in einer un-
durchsichtigen Korrelation gu den Preisen, die fiir Menschen begablt
werden. In fritheren Zeiten hat man des Ofteren gemeint: Wenn
die Preise fiir den Menschen steigen, fallen die Preise Gottes.
Man muB den Menschen herabwiirdigen, zum «Siindenaasy,
zur Knechtsmasse, zu einer massa damnata, um Gottes Preis
und Preisung, seine Majestit in ihrem einzigartigen Goldglanz
herauszustellen. Heute weill man immer hiufiger: es tut den
Preisen Gottes nicht gut, wenn die Preise des Menschen zu sehr
fallen, wenn der Mensch als « Menschenmaterial» verheizt, ver-
braucht wird ...

Wir erleben heute also zunichst bereits diesen iiberaus merk-
wiirdigen ProzeB3: '

> Wahrend immer noch die Preise von Millionen, ja von Mil-
liarden Menschen (die hungern und verhungern) sehr gering
‘sind, werden fiir andere Menschen immer noch steigende Preise
bezahlt: fiir die Ausbildung eines Forschers, fiir die Show eines
«Starsy, fiir die Erhaltung des Lebens einer VIP (very important
person). ’

‘Dazu kommt nun: Die Preise Gottes steigen von Jahr zu Jahr
‘geradezu schwindelerregend an. Immer mehr Menschen er-
fahren:

> Gott ist nicht um den Preis einer Messe, eines Dogmas,
eines lebenslangen Kirchendienstes zu haben. Gott ist weder
mit den alten magischen Wihrungen, noch mit den Wort-
wihrungen der evangelischen Kirchen einzukaufen. Gott ist
nicht mit der magischen « Und»-Formel von Theologien, die

mit Analogien, mit irdischen und himmlischen Hierarchien, mit -

Gottesbeweisen arbeiten, einzuhandeln. Gott entzieht sich der
nicht minder magischen Wortformel einet «Gott-ist-ganz-

anders» -Theologie ebenso sehr wie dem neuen Zauber atheisti-
scher Theologen, die ein Feuerzauberspiel um den «abwesen-
den Gott» abbrennen.

Neue Spielkarten, ins groBe Spiel um Gott von «progressiven»
Theologen eingebracht, mégen einen gewissen Tages-Hochst-
wert auf dem Aktienmarkt der Literatur erringen (Theologie
ist weithin zu Literatur geworden). Alte Karten, von Routiniers
der Machtmache ins (wie es diesen Minnern scheint) immer
gleiche, immer alte Spiel um den Menschen geworfen, fallen
unter den Tisch. Ordnungen, Machtordnungen von Jaht-
tausenden werden hinweggefegt.

Die Preise Gottes steigen, Immer mehr Menschen gewinnen
die Uberzeugung: es gibt keine feste Wihrung, in der Gott er-
hiltlich ist. Uber diesen Sachverhalt erschrecken viele. Diesen
Sachverhalt nehmen die Mystiker aller Zeiten still und froh
gewahr; sie wissen seit langem: Gott kostet-diese ganze Welt,
und noch etwas mehr.

Gottes Preise steigen: sie bersteigen die Angebote der Philo-
sophen und Theologen, der Kirchen und der Gegenkirchen
(jede politische Religion setzt ihrerseits fixe Preise fir den
Menschen und fiir Gott fest — auch wenn sie diesen nicht offi-
ziell auf ihrer Kurs- und Wertliste als Ware fiihrt). Gottes Preise
steigen: keine Kirche kann ihn fangen, keine Gegenkirche
ihn tdten, kein philosophisches System kann ihn vereinnahmen.

Eine groBe Sprachlosigkeit bemichtigt sich der Menschen,
ein grofes Verstummen geht um, ein Schweigen breitet sich
aus: Schweigen um X, um tbe beart of the matter, um den unfal3-
baren «Ketn» aller Wirklichkeit. Marxistische Denker, heute
in RuBland,.Polen, Italien, Frankreich, westliche Denker in
Amerika, europiische Philosophen wie Wittgenstein und an-
dere, sind sich in aller Uneinigkeit einig: das X ist mit keinem
Namen babhaft 3u machen. Die « weiselose Gottheit»: so nannte
das ein Meister Eckhart. .
Paradoxe Situation: An keinem Marktort der Welt, an keiner
Borse kann der Preis Gottes bezahlt werden. Gleichzeitig gilt:
An allen Orten dieser Welt werden, sehr praktisch, steigende Preise
Jar Gott, fir die Glanbwirdigkeit eines Gott-Glanbens verlangt.
Nicht weniger als dies fordern ja heute Gliubige und Ungliu-
bige von dem Menschen, der es wagt, Gott zu bekennen: das
ganze Leben, die Ubernahme der Verantwortung fiir alle.
D> Die steigenden Preise Gottes treiben die Preise des Menschen hiher.
In diesem sehr merkwiirdiger Sachverhalt ist ein Etwas ver-
borgen, das man in fritheren “Zeiten als einen « Gottesbeweis»
angesprochen hitte. '
. ‘ Prof. Friedrich Heer, Wien

INTERVIEW MIT KARDINAL SUENENS

Das bevorstehende Symposion der europiischen Bischofe in Chur sowie
die fiir den Oktober angekiindigte auflerordentliche Bischofssynode in
Rom werfen iber die zur Sprache kommende Thematik hinaus grund-
legende strukturelle Fragen auf. Sie betreffen vor allem die Beziehungen
zwischen Peripherie und Zentrum in der Kirche, das Verhiltnis von Teil-
kirchen zur Gesamtkirche und konkreter die Aufgaben und Kompetenzen
der Bischofskonferenzen einerseits, die Funktion der Nuntien anderseits,
und dahinter alles, was die heutige Form des Papsttums und seine Vet-
flechtung mit dem detrzeitigen System der rOmischen Kurie ausmacht.
Unter dem Titel: «Die Mitverantwortung in der Kirche heute» hat der
Erzbischof von Mecheln-Briissel, Kardinal Suenens, diese Fragen ein erstes
Mal in einem Buch aufgegriffent. Seit seinem Etscheinen ist ein Jahr vet-
gangen, und in diesem Jahr ist allerhand geschehen. Das «Zentrum»
brachte die Enzyklika Humanae vitae und das Credo Paul V1. hetaus, an der
«Peripherie» machten VorstoBe in der theologischen Forschung, litur-
gische Experimente und die Diskussion um die Zglibatsverpflichtung Auf-
sehen, Nationale Bischofskonferenzen, ditzesane Synoden, ein nationales

1 Vgl. «Orientierung» Nr. 3 vom 15. Februar, Seite 28.

Pastoralkonzil (Holland) und ein «Katholikentag» (Westdeutschland)
haben zu der einen oder andern Frage Stellung bezogen.
All dies hat auf das konkrete Spiel der Mitverantwortung, auf die
Mbglichkeiten und Schwierigkeiten ein erstes Licht geworfen. Anf diesem
Hintergrund hat José de Broucker, Chefredakteur der « Informations Catho-
ligues Internationales » (1.C.1), das Buch von Kardinal Suenens erneut durch-
gelesen und den Kardinal mit einer Reihe von Fragen zu weitetfiihrenden
AuBerungen herausgefordert. Der Kardinal gewshrte das nachfolgende,
duBerst bedeutsame Exklusiv-Interview den LCIL zut Verdffentli-
chung in ihrer dreifachen Ausgabe: franzdsisch (163, Bd Maleshethes,
Paris 17¢), spanisch-kastilisch (Mexiko) und niederlindisch (Briigge).
Fur die Publikation in den Landern deutscher Sprache gewihtten die
Informations Catholiques Internationales freundlicherweise det Orientierung
die Exklusivtechte, Dank diesem Entgegenkommen ist es uns mdglich,
unseren Lesern das Interview vollumfinglich in eigener Ubersetzung dat-
zubieten. Zwischentitel und Hervorhebungen stammen von unserer
Redaktion. Das Interview datiert vom 25, April und trigt im Original den
Titel: «L’unité de I’Eglise dans la logique de-Vatican II».

Die Redaktion
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Die Einheit der Kirche in der Dynamik des Zweiten Vatikanums

I

JOSE DE BROUCKER: In Jhrem Buch « Die Mitverantwortung
in der Kirche» haben Sie die Mitverantwortung auf der Ebene des
Papsttums untersucht. Unlengbar besteht gegenwirtig eine Spannung
gwischen dem Zentrum und der Peripherie. Dirfen wir, Herr Kardi-
nal, fragen, worin nach Ibnen diese Spannung eigentlich liggt?

KARDINAL SUENENS: Ich will Thre Frage beantworten,
aber ich werde nur von Tendenzen, Funktionen, Institutionen
als solchen sprechen und nicht von Personen. Deren Absichten
lassen wir aus dem Spiel, sie pauschal zu klassifizieren, wiirde
den Nuaacen nicht gerecht,

Die Spannung ist wirklich da und sie schafft ein schweres MiB3-
behagen. Ich glaube, letztlich ist es ein theologisches Pro-
blem, das uns trennt, eine im Ansatz verschiedéne Auffassung
von der Kirche, vor allem im Hinblick auf ihre notwendige
Einheit. Daran ist nichts Erstaunliches; schon Proudhon, der
sicher nicht klerikal war, sagte seinerzeit, daB3 hinter jedem poli-
tischen Problem sich letztlich ein theologisches verberge. Das
gilt um so mehr von der religidsen Politik. Ich will also ver-
suchen, Thnen diesen Tendenzenkonflikt niher zu bestimmen,
wobei ich unvermeidbar Gefahr laufe, zu vereinfachen.

Im Zentrum bleibt die auch nach dem Vatikanum II vorwie- -

gende Tendenz von einer formalistischen und iuridischen Sicht
der Dinge geprigt. Man sieht die Kirche als eine «vollkom-
mene» Gesellschaft, mit genau umrissener oberster Gewalt, mit
uberall geltenden Gesetzen, und ist darum geneigt, mit Vor-
bedacht die universale Kirche vor der einzelnen zu sehen. Die
Teilkirchen betrachtet man als Teile eines nach Moglichkeit
vereinheitlichten Ganzen, die vom Zentrum aus durch ein
"enges Netz von Einzelvorschriften zusammengefallt werden.

Also eine aufs Zentralisieren angelegte, von Natur ijuridische,
stitische, biirokratische und essentialistische Tendenz; sie
kennzeichnet Menschen, die fiir eine etablierte Ordnung und
fur die Werte der Vergangenheit empfinglicher sind als fiir die
Bediirfnisse der Zukunft, die dem Vatikanum I niher stehen
als dem Jahr 2000, die es fiir wichtiger ansehen, MiBbriuche
abzustellen als die neuen Werte, die in Kirche und Welt an den
Tag kommen, zu verstehen und zu foérdern. Selbst wenn sie
sich dagegen verwahren, neigen sie doch dazu, die Ortskirchen
als Verwaltungsbezirke anzuschen, die Bischife als einfache
Delegierte und Ausfithrungsorgane der Zentralgewalt; die
Dezentralisierung der Gewalten scheint ihnen ein gefihrliches
Vorspiel zu einem méglichen Schisma.

Das ist die allgemeine Blickrichtung vom Zentrum zur Peri-
pherie.

Ein ganz anderes Bild ergibt sich, wenn man von der Peripherie
zum Zentrum blickt, Dann versteht man die Kirche zuerst als
eine evangelische Wirklichkeit, die ein tiefes geistliches und
sakramentales Geheimnis enthilt.

Ich spreche mit Absicht von einem «Geheimnis», denn wir
diirfen niemals vergessen, daB die Kirche eine iibernatiirliche
"Wirklichkeit ist, die unsere unzureichenden menschlichen
Kategorien iiberholt und jeden Iuridismus sprengt. Jeder Dia-
log iiber und in der Kirche ist zum Scheitern verurteilt, wenn
wir nicht von Anfang an die Kirche als ein Volk von Briiddern

ansehen, das mit dem dreieinigen Leben, dem Vater, dem Sohn -

und dem Heiligen Geist, in Gemeinschaft steht.

Unser Ausgangspunkt ist nicht ein kirchliches Gesetzbuch, so
ehrwiirdig es auch sei, sondern das Evangelium und die Apo-
stelgeschichte, die uns unmittelbar in das Pfingstgeheimnis ein-
fithren. Jedes sinnvolle Gesprich unter uns muf3 hier seinen
Anfang nehmen. Nicht ohne Grund hat man auf dem Konzil
vor jeder Sitzung, feietlich, jeden Morgen die Heilige Schrift
hereingetragen.
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In dieser evangelischen und zugleich geschichtlichen Perspek-
tive richtet sich der Blick zuerst auf die Ortskirchen, auf die
Kirche Gottes in Paris, in London, in New York, und etst von
da gewahrt man die Struktur der Kirche als eine Gemeinschaft
von Teilkirchen, die mit dem Zentrum der Einheit, der Kirche
von Rom und ihrem Haupt, verbunden sind.

P> Beachten Sie, daf3 ich von der Kirche Gottes in Paris und in London
spreche. Ich rede absichtlich nicht von den Kirchen von Paris oder von
London. Der teine Unterschied hat seine Bedeutung. Der hl. Paulus sprach
nicht von den Kirchen von Korinth cder Ephesus, sondern von der
Kirche Gottes in Korinth und in Ephesus. Diese Ausdrucksweise schlief3t
von vornherein jeden Gedanken an etwas Zusammengestiickeltes oder an
ein Mosaik aus. Die Einheit ist bereits mitten im Herzen der Verschieden-
heit; sie ist nicht das Ergebnis einer nachtriglichen Zusammensetzung.
So ist bereits am Ursprung jeder Ansatz einer Nationalkirche ausgeschlos-
sen, die der Natur der Kirche widersprechen wiirde,

D> Das ist auch die Optik der dstlichen Ekklesiologie, die Wachstumstichtung
der Geschichte, die einzige Theologie, die einen echten ékumenischen Dia-
log erlaubt. Nach meiner Meinung ist das die einzig richtige Sicht.

P Uns Lateinern ist sie auf Grund unseres geschichtlichen Erbes nicht
vertraut. Wir sind versucht, die Kirche auf den ersten Blick als eine uni-
versale Gesellschaft zu betrachten, die aus nebeneinandetstehenden einzel-
nen besteht, wie eine Gruppierung von Zellen, die direkt mit dem Haupt
verbunden sind. Nein, das ist sie nicht. Sie ist ein Leib, der aus verschieden
gestalteten Organen besteht; sie ist eine Kirchengemeinschaft, die zusam-
men die Catholica bilden.

Die Ortskirchen tragen, vergegenwirtigen, offenbaten in sich
das Geheimnis der einzigen Kirche Christi, sie sind in Zeitund .
Raum seine konkrete Inkarnation,

Diese zweifache Sicht bedingt gwei verschiedene Auffassungen von
der Einbeit und ruft entgegengesetzte Reaktionen hervor. Jeder
redet von der Einheit, aber jeder versteht diese Einheit anders.
In Wirklichkeit gibt es eine richtige und christliche Auffassung
von der Einheit und diese schlieft eine legitime Verschieden-
heit ein, und es gibt eine ungenaue Auffassung von der Einheit
und diese behindert eine legitime Verschiedenheit oder schliefit
sie aus. Man muB zunichst dariiber Klarcheit schaffen, worin die
wahrhaft katholische Auffassung von der Einheit besteht. Sie
besagt ganz gewil3 nicht méglichst grofle Vereinheitlichung und
und auch nicht Konzentration von allem im Zentrum. Zu

. ihrem Wesen gehort eine Verschiedenheit, die viel tiefer reicht,

als gewisse oberflichliche, uns geliufige Unterschiede; sie
greift in die Bereiche der Spiritualitit, der Liturgie, der Theo-

logie, des Kirchenrechts und der Seelsorge hinein. Allein die

Tatsache, daB sich im Schof der einzigen katholischen Kirche
Ortskirchen mit ihrer reichen Mannigfaltigkeit vorfinden,
miifite geniigen, um uns daran zu erinnern. Ich glaube, der
Knotenpunkt der Kontroverse liegt hier.

II

J.D..B.: Sie schreiben in Ihrem Buch: « Es kommt daranf an, daf§
man begreift, wie weit Primat und Kollegialitit miteinander verbunden
sind, und daff man sie gueinander inVerbindung seizty (8. 59). Darf
ich Sie bitten, diese Verbundenheit genaner gu bestimmen?

SUENENS: Das Konzil hat die Kollegialitit der Bischofe mit
dem Papst und unter seiner Leitung mit Worten festgelegt, die
das Erste Vatikanum gliicklich erginzen. Bekanntlich hat der
Krieg von 1870 die Arbeiten des Konzils unterbrochen und es
daran gehindert, die komplementire Aufgabe der Bischéfe und
ihren Platz in der Kirche genauer zu umschreiben. Das Vati-
kanum II hat indessen die Frage auch nicht erschépfend -be-
handelt. Insbesondere hat es sich iiber die Folgen der Kollegia-
litit foir den Papst in seinen Beziehungen zu den andern Bischo-
fen nicht geduBert. Das ist eine bedeutsame Liicke, unter der

- wir heute leiden.



Ich will mich etkliren. Aus dkumenischen wie aus thcologl-
schen Griinden muB man jede Darstellung der Aufgabe des
Papstes vermeiden, die ihn vom Bischofskollegium, dessen
Chef er ist, isolieren wiirde. Wenn man unterstreicht, daf3 der
Papst das Recht, «allein» zu handeln und zu sprechen habe, dann
will das «allein» niemals sagen «getrennt» oder «abgesondert».
Selbst wenn der Papst ohne formelle Zusammenarbeit mit dem
Bischofscorps — wozu er juristisch das Recht hat — handelt e}
handelt er doch immer als dessen Haupt. Christus hat seine
Kirche dem Petrus und den EIf anvertraut, in verschiedener
Weise, aber unléslich durch ein doppeltes Band geeint: das-
jenige, das die Elf-an Petrus bindet, und dasjenige, das den
Petrus an die Elf und an das Volk Gottes bindet.

Ich bin beeindruckt von dem Text in der Apostelgeschichte
(2, 14): «Da trat Petrus mit den Elfen vor und erhob seine
Stimme.» Ebenso durch die andere Stelle, von der ich gern
wiilte, wie man sie in die heutige Zeit {ibersetzen miBte (8, 14):
«Auf die Kunde, da} Samaria das Wort Gottes angenommen
habe, sandten die Apostelin Jerusalem Petrus und Johannes
dorthin.»

Man kann die lebendige Einheit des Apostelkollegiums nicht
genug unterstreichen. Die von der Vorsehung dem Petrus und
seinen Nachfolgern versprochene Hilfe nimmt nicht die Form
einer persénlichen géttlichen Inspiration an, sondern die eines
besondern Beistandes im normalen Ablauf des Spiels der Kolle-
gialitit. Diese «Spielregeln» rechtlich festzulegen ist schwer,
aber es gibt eben nicht nur das Recht und die formelle Hirte
eines Textes,

Es liegt in der Linie des Vatikanum II, daf3 die Teilkirchen
— durch ihre in den Bischofskonferenzen versammelten Obet-
~ hirten — offen und kollektiv zu Rate gezogeri werden und bei
fiar das Leben der ganzen Kirche bedeutsamen Dokumenten
mitwirken kénnen. Dabei sollen sie nicht nur ihre theologi-
schen Kommissionen, sondern auch, dem Fragepunkt éntspre-
chend, fachkundige Lajen zuzichen.

Das entspricht dem Geist des Konzils und auch den Wunschen
der Besten unserer Laien, in denen das BewuBtsein lebt, Voll-
mitglieder einer Kirche zu sein, die «wir alle zusammen» sind.
Ubrigens glaube ich, daB es, um die innere Zustlmmung des
Volkes Gottes zu stiitzen, psycholoclsch sehr wichtig ist, daf§
die Enzykliken und bedeutsameren Dokumente, die der Heilige
. Stuhl herausgibt, in den Augen aller als das Ergebais einer viel-
seitigen Zusammenarbeit zwischen Rom und den Teilkirchen
erscheinen. Wenn man das grundsitzlich annihme, miifite man
natiirlich noch die Wege und Mittel studieren, wie es sich am
besten verwirklichen 1483t. Die praktische Realisierung einer
solchen Mitverantwortung mii3te selbstverstindlich das jedem
eigene Charisma berucksmhﬁgen wobei die oberste Autoritit
das ihre unversehrt bewahrt. Wir hitten aber auf diese Weise
die Glaubwiirdigkeitsliicke, das «credibility gap», wovon un-
sere amerikanischen Freunde so gern sprechen, tiberwunden.

Auf diesem Weg kénaten wir mit dem Papst, dessen Autoritit
eine einzigartige Wohltat fiir die Kirche bedeutet, nur noch
enger verbunden werden. Seine Aufgabe kann iibrigens, wie
man sie auch ansieht, nur als Funktion der Kirche verstanden
"werden, in ihr, fiirsie, nicht auBerhalb und nicht {iber ihr. Das
will nicht sagen, daB3 der Papst nur der Wortfithrer der Kirche
wire, und auch nicht, daB er rechtlich ihrer Zustimmung be-
diirfe, damit seine Handlungen Giiltigkeit erlangen. Das nicht,
aber der Papst kommt nie von auBerhalb des Volkes Gottes:
das Haupt ist nie getrennt vom Ké&rper. Denen, die beim Vati-
kanum I, um seine Stellung herauszuheben, den Papst von der
Kirche absonderten rief ein Bischof zu: « Wir lehnen eine neue
Eathauptung des Petrus ably P
Vor allem Extrinsezismus und Isolationismus miissen wir uns
hiiten. Der «Osservatore Romano» entgeht dieser Gefahr
nicht immer: er leistet durch seine einseitigen Informationen
und seinen schon wihrend des Konzils geriigten Triumphalis-

mus der Sache des Papsttums einen schlechten Dienst. Er scha-
det ihr aber auch dadutch, daB er seine Spalten nur einer Theo-
logie 6ffnet, der die Kollegialitit weniger wichtig erscheint.
Man wiirde es begriilen, wenn der Leser hier auch andern
Theologien begegnen kénnte, die im Schof3 des einen Glaubens
ebenso voll berechtigt sind. Wer nur eine Glocke hért; hort nur
einen Ton; gelegentlich mdchte man aber auch das ganze
Glockenspiel vernehmen.

Da ich schon von Musik spreche, kommt mir durch Ideen-
assoziation ein Film in den Sinn: Les sonliers de Saint Pierre (In
den Schuhen des Fischers), der auch ein Papstbild zeichnet, in
dem die Kollegialitit vollig ausfillt. Es wird ein einsamer Papst
gezeigt, der allein fiir die Kirche verantwortlich ist, der sie wie
ein Atlas auf seinen Schultern trigt und gegen alle rettet. Eine -
kiinstlerische Darstellung, in der aber, trotz einer gewissen
Modernisierung des Lebensstils, das Papsttum durch seine
Isolierung im Grund noch vorkonziliir geprigt ist.

III

J. D. B.: Sie betonen gu Recht die Einheit von Papst und Bischifen.
Miifite man nicht auch die Einbeit von Bischifen und Volk Gottes
betonen? Sie streifen das Thema in Threm Buch, aber sollte diese Ein-
beit nicht viel eingebender entfaltet werden?

SUENENS: Ganz gewif3: auch das liegt in der Linie des Kon-
zils. Im Vatikanum II hat sich eine Umkehrung der theologi-
schen Perspektive von grundlegender Bedeutung vollzogen,
als die Konzilsviter beschlossen, im Kirchenschema (Lumen
Gentium) das Kapitel tiber das Volk Gottes vor jenes iiber die
Hierarchie zu setzen. Wir werden, glaube ich, noch Jahre brau-
chen, bis wir alle seelsorglxchen Folgen dieser MaBnahme reali- -
siert haben.

Seit der Gegenreformation haben unsere Handbiicher die Hiet-
archie in die Mitte ihrer Kirchentraktate gestellt. Das geschah
als Reaktion auf den Protestantismus, der das Priestertum der
Gliubigen in den Vordergrund schob. Dadurch, daf} das Kon-
zil den Begriff vom Volk Gottes an den: Anfang stellte, verliech
es dem, was alle Gliubigen — Papst, Bischéfe, Klerus, Laien —
gemeinsam haben, besondere Bedeutung: die gleiche Taufe,
die sie alle zu Kindern Gottes macht, zu Briidern in Jesus Chri-
stus, zu Geheiligten im Heiligen Geist. Dadurch fiigt sich die
hierarchische Autoritit viel deutlicher ein als Dienst im Herzen
der kirchlichen Gcmemschaft in sehr enger Lebenseinheit
mit ihr.

Diese bessere Anordnung des Stoffes erwies sich als duBlerst
fruchtbar. Die Kirche, von der Taufe und nicht von der Hier-
archie her gesehen, erschien auf diese Weise von Anfang an als
eine sakramentale und mystische ‘Wirklichkeit, ehe sie auch
eine rechtliche Gesellschaft ist, Sie ruhte auf ihrer Basis, dem -
Volk Gottes, und nicht auf ihrer Spitze, der Hierarchie. Die
Pyramide unserer Handbiicher war umgekehrt, so daf ein r6-
mischer Prilat schreiben konnte, das sei eine «kopernikanische»
Revolution gewesen.

Allein dadurch muf} sich auch der Bischof - und damit komme
ich direkt auf Thre Frage ~ in das thm anvertraute Volk Gottes
neu einordnen; seinem Klerus und seinen Gliubigen niher
riicken, auf gleichem FuB mit thnen - die Kleidung mit ein-
geschlossen —, ohne dabei auf die ihm durch seine Weihe von
Gott gegebene Autoritit zu verzichten.

Diese Einheit von Bischof und Volk stellt uns vor neue Auf-
gaben. Wir stehen hier erst am Anfang. Efs liegt nabe, daff in der
Zukunft Klerys und Laien an der Bischofswabl aktiver beteiligt sein
werden, wie das frither auch war. Das kann die Einheit nur fot-
dern und einen besser gelebten Gehorsam der Zusammenarbeit
erleichtern.

Jetzt schon sieht sich der Bischof vom Typ Vatikanum II vor
neue Aufgaben gestellt: Er mufl es lernen, mit Klerus und
Gliubigen, im SchofB} der neuen Priester- und Seelsorgerite,
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einen Dialog zu fithren. Er muB — auch er (1) - sich von einer

gewissen paternalistischen Isolierung freimachen. Er muf seine

Autoritit auf eine neue Art ausiiben — wobei das Wesen der

Autoritit sich nicht dndert, aber die Methoden werden demo-
kratischer, wie es das Konzil ausdricklich wiinscht.

Im Laufe der Jahrhunderte hat die Art, Autoritit auszuiiben,
sich erheblich gedndert. Es ist héchste Zeit, daBl wir uns dessen
bewuBt werden: das «ancien régimes ist vorbei, ohne dafl wir
deshalb dem Parlamentarismus verfallen miilten. Im Schof
unserer Rite werden die Entscheidungen nicht durch Pression
von Parteien, durch die Stimmen der Mehrheit gegen die Min-
derheit herbeigefiihrt werden. Ich empfehle, den 1. Brief des
hl. Paulus an die Korinther gemeinsam zu lesen und dabei auf
die Forderungen der Parteileute zu achten, die Paulus gegen
Apollo oder Kephas ausspielten. Ein Glaubensbekenntnis wird
niemals auf Grund der Stimmenmehrheit hergestellt. Wir ver-
sammeln uns auf Grund einer einzigen Frage: Was erwartet
der Herr von einem jeden von uns in der Sicht des Heiles det
Welt? Das groBte Gewicht muf in dieser Versammlung die
Ansicht dessen haben, der sich als der kompetenteste Christ, als
der dem Herrn Nichststehende, als der seiner Weisheit Zu-
ginglichste, als der seinem Licht Gedffnetste erweist.

Der Bischof mul3 — in Theorie und Praxis — anerkennen, daf3
eine Reihe von Fragen heute nicht mehr allein durch ein Dekret
der Autoritit, ohne Mithilfe von Priestern und Laien gelost
werden kann.

Wenn sie wirksam sein will, muf3 die Autoritit Zustimmung
_ erhalten; sie erhilt sie aber nur, wenn die Betroffenen — auf eine
noch zu bestimmende, aber ernsthafte Weise — Stellung nehmen
konnten, wenn nicht an der Endentscheidung, so doch zum
wenigsten an ihrer stufenweisen Erarbeitung. Sie miissen nicht
unbedingt bei der sogenannten «decision taking», wohl aber
bei der «decision making» beteiligt sein. Man muB loyal, ehr-
lich das Spiel mitmachen. Das gilt genau so gut fiir den Chef
einer Familie wie fiir den Chef cines Unternehmens oder den
Rektor einer Universitit. Um sich davon zu iiberzeugen,
braucht man nur eine Zeitung zu lesen oder das Fernsehen an-
zuschauen. In der Erklirung der franzosischen Bischdfe vom
20. Juni 1968 habe ich mit lebhaftem Interesse den Satz gefun-
den: «Ein Punkt, der kein Zuriick mehr erlaubt, ist erreicht.
Von nun an verlangt die Ausiibung der Autoritit den Dialog.
Alle miissen Zugang zur Ubernahme von mehr Verantwortung
haben. Die fir das Leben der ganzen Gesellschaft notwendlge
Autoritit kann daraus nur gestirkt hervorgehen.»

Die engere und aktive Zusammenarbeit von Bischof, Klerus,
Glidubigen gerit erst dann in Schwierigkeiten, wenn es gilt,
Entscheidungen zu treffen. Man muf} die Lage ganz klar sehen.
Da ist also ein Priester- oder Seelsorgerat; er ist bemiiht, der
kirchlichen Gemeinschaft bei der Entfaltung ihres Lebens zu
helfen; er legt dem Bischof einen Plan von Manahmen vor, die
in verschiedener Hinsicht im lokalen Rahmen das Leben aus
dem Evangelium und seine Aufgabe in der Welt intensivieren
sollen. Diese Priester und Laien sind heutzutage von der einst
allzu verbreiteten routinemifligen Passivitit zum BewuBtsein
ihrer Mitverantwortung und ihrer vom Heiligen Geist vet-
liechenen Charismen gelangt. Sie gehoren einer Welt an, wo der
autoritaristische Legalismus von cinst verschwunden ist: ein
Gesetz ist fiir sie eine verniinftige Anordnung, die soweit giiltig
ist, soweit sie sich begriinden liBt; sobald die Begriindung
nicht mehr ersichtlich ist, gibt man den Erfordernissen des
Lebens den Vorzug. Diese Mentalitit ist eine Tatsache, sie ist
ebenso achtbar wie ein Lord Mayor; man muf} ihr Rechnung
tragen.

Nehmen wir an, dem Rat gegeniiber steht ein Bischof, der des-
sen Vorschlige entgegennimmt und sie auch selbst fiir durch-
aus richtig hilt. Was geschieht nun, wenn er sagen mufi, daff er den
erarbeiteten Vorschligen nicht Folge geben kann, weil die Wege durch
die geltende kirchliche Geset gebung gesperrt sind? Man wird ihn
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ersuchen, diecse Wege zu entsperren, und er wird antworten
miissen, dafl die allgemeinen Gesetze an Ort und Stelle nicht
angepafit werden diirfen, dafl die Erfahrungen, die zu ihrer Mil-
derung beitragen konnten, nicht anerkannt werden, daB3 das
Gesetz, bis eine neue Verordnung kommt, vor den Erforder-
nissen des konkreten Lebens den Vortritt hat. Eine solche Situa-
tion erzeugt arge MiBstimmung. Die Spannung wischen der Orts-
kirche und der Kurie kann nur wachsen, und gwar in dem Mafle, als
diese eifersichtig anf thre Vollmachten pocht und die Handlungs-
freiheit der Verantwortlichen in den Bereichen einschrinkt, in

.denen nachweisbar diese am besten urteilen kénnten.

Der Bischof seinerseits wird nicht in der Lage sein, zu leiten,
zu kontrollieren, Initiativen zu kanalisieren, die auszusuchen
und zu einem guten Ende zu fithren er die Moglichkeit haben
sollte. Er erscheint somit als Wichter eines tiberholten Gesetzes,
als eingeschworen auf ein starres System, als unfihig, die
Dimensionen der Wirklichkeit sich anzueignen, als zu verkalkt,
um dem Rhythmus der Zeit zu folgen, als ein Universalist, der
zu abstrakt denkt, um zu allen Zeiten und an allen Orten
auch wahr sein zu kénnen.

Wenn ich vom einzelnen Bischof rede, dann vergesse ich nicht
— was er als allererster weill -, dafl gewisse bedeutsame Anpas-
sungs- oder EntfaltungsmaBnahmen nicht von ihm allein ge-
troffen werden kénnen ohne Riicksicht auf die Auswirkungen
in andern Dibzesen oder Gegenden. Dann aber spityt sich das
Problem erst richtig zu, wenn sogar die Bischofskonferenzen eines Lan-
des abschligige Antworten erbalten. Unvermeidlich wird dadurch
der Eindruck erweckt, daB das Zentrum die Entwicklung
blockiert, dal3 es nicht ernsthaft an die Mitverantwortlichkeit
der Bischofe glaubt und dafl das Vatikanum II, was die Kolle-
gialitit angeht, die Verfahrensregeln noch nicht beeinfluBlt.

Dramatische Situation: sie hemmt den Aufstieg der postkon-
ziliaren Seelsorge und verstirkt die Kontestation, die, ob recht
oder nicht, eine Politik der vollendeten Tatsachen empfiehlt.
Einerseits muB es in der Kirche eine Ordnung und Gesetze
geben mit entsprechenden, gemeinsam dutchdachten Sank-
tionen im Fall systematischer Ubergriffe, wie das in jeder Gesell-
schaft, die auf sich hilt, iiblich ist. Anderseits: das Leben wartet
nicht, und Gebriuche entstehen im Widerspruch zum Gesetz.
Das untergribt die Autoritit auf allen Stufen. Unmiglich kann
die Kurie die tausenderlei Vorschriften des Codex aufrechterbalten. Die
unwahrscheinliche- Anzahl von kirchenrechtlich vorgeschrie-
benen Anfragen um Erlaubnis von der Kurie fiir ein, zwei, finf
Jahre, je nach dem Fall, wutde gliicklicherweise unter dem
Druck des Konzils herabgesetzt. Aber es bleibt noch ein langer
Weg, bis der Bischof an Ort und Stelle seine Verantwortlich-
keiten voll auf sich nehmen kann.

Dieser unniitze juridische Formalismus behindert und ver-
falscht die seelsorgerische Titigkeit des Bischofs. Ich habe hier
iiber meinem Biiro ein Zifferblatt, das zugleich die genaue Zeit
in allen Hauptstidten der Welt angibt. Das ist kunstvoll er-
sonnen., Man sieht aber nicht, was fiir eine Maschine das sein
miiite, die es den Biiros der Kurie erméglichen wiirde, jede
Situation genau zu erkennen und dasselbe Gesetz auf alle
Breiten- und Lingengrade anzupassen.

Das alles bezieht sich, wohlgemerkt, nicht auf den Glauben in"
der Kirche, sondern auf értliche Bedingtheiten, die Entwick-

lung der Lebensanschauungen, die Entfaltung der Kultur. Im

ibrigen weil jeder, daf3 die Biirokratie in allen Lindern eine

schwerfillige Maschinerie ist, und das gilt natiirlich vor allem

dort, wo die ganze Welt uater einer einheitlichen Rechtspre-

chung steht; man wei3, welchen Tribut man den Manipula-

tionen untetgeordneter Krifte bezahlen muf}, wie man auch die

unvermeidliche Langsamkeit des Mechanismus kennt, wenn

man alles auf Distanz regeln will.

Das zeigt aber, glaube ich, wie wichtig es ist, in der laufenden

Praxis ciner Theologie der Kirche gerecht zu werden, die mit
der Einheit die Achtung vor detr Verschiedenheit verbindet:



jener Theologie, von der ich in der Aatwort auf Thre erste
Frage gesprochen habe. AufBlerdem trifft sich das mit den
Erfordernissen eines gesunden Realismus. Kurz, das ist der
notwendige Weg, so scheint mir, um aus einem zentralistischen
Legalismus, der die Gegenwart erstickt und die Zukunft ge-
fihrdet, herauszukommen. R

Iv

J.D.B.: Sie gitieren als Vorsprach 3u Ihrem Werk das Wort
Paul V1.: « Die Lebenskeime, die das Kongil in den Boden der Kirche
gesenkt bat, mijssen gur vollen Reife gelangens (S. 9). Wie sehen Sie
in dieser Perspektive die Erarbeitung des kéinftigen Kirchenrechis?

SUENENS: Wir befinden uns augenblicklich in einer schwieri-
gen Lage. Das Konzil war wie eine Sonne, die jahlings die
Gletscher zum Schmelzen brachte, mit dem Ergebnis, daf3 uber
die Hange der Berge Sturzbiche herniederbrechen. Sie fithren
ungestiime Wasser, Steine und Holzstimme mit; sie suchen
sich einen Weg zu bahnen einem Ausgang entgegen. Es herrscht
eine unvermeidliche Unordnung; man kann hoffen, dal sie
vorubergeht; aber man mul} ihr begegnen und sie datf nicht
zu einer Abdankung der Autoritit fithren.

Denn heute wie gestern brauchen wir Vorschriften und Gesetze, Wollen
wir keine Anarchie, dann mubB es fiir die Kirche, wie fiir jede Gesellschaft,
eine Autoritit geben. Jedet Selbstverzicht der teligisen Autoritit wiirde
~ dem Evangelium widersprechen. Die Art und Weise jedoch, wie die Auto-
titit ausgetbt wird, muB} sich den Zeiten entsprechend entwickeln.

Es stellt sich also die Frage, welche Haltung man einnehmen will.

Zwei Reaktionen scheinen an sich méglich: Entweder sucht man jedem
Sturzbach mitten am Abhang Dimme entgegenzusetzen oder die Wasser zu
fassen, indem man sie lenkt, im Boden Kanile anlegt, das FluBBbett erwei-
tert. Die zweite Losung scheint mir die einzig gangbate: sie verlangt Untet-
scheidungsvermégen, denn die Lage ist schwankend und mehrdeutig; und
vor allem darf man sich nicht tiuschen bei der Diagnose der Ursachen
dieses Phianomens.

Schuld des Konzils?

Manche sehen im Konzil die Quelle aller gegenwirtigen
Schwierigkeiten. Aber da hat man die Karten falsch ausgegeben.
Unbestreitbar- hat das Konzil die Hindernisse der Enteisung
beseitigt. Wo es aber eine Enteisung gibt, war vorher eine Ver-
eisung; vergessen wir das nicht! Ein Gletscher verhindert das
AufsprieBen der Vegetation: er unterdriickt sie sogar durch
seine Unbeweglichkeit. Unsere Gesetygebung war and ist immer
noch erschreckend im Riickstand gegendber der Entwicklung des
Lebens.

Versiumte und ungeldste Probleme

Das Evangelium hat uns gelehrt, dal3 der Sabbat fiir den Men-
schen und nicht der Mensch fiir den Sabbat da ist. Aber allzu
lange hat man diesen lebendigen Menschen vergessen und mit
Staunen stellt manfest, daB der gegenwirtige Menschnicht mehr

der von gestern ist, wie {ibrigens auch die Gesellschaft, in der -

er lebt. In einer Welt der iiberschnellen Verinderung, in der
alle zehn Jahre ein neues Jahrhundert beginnt, ist die Gefahr
eines Zuriickbleibens groB. Das umso meht, als man in groflen
Spriingen die verlorene Zeit einholen muB, und auch das
sind manchmal Jahrhunderte. Das ist es, was uns die gegen-
wirtige Unordnung beschert: weithin ungeldst gebliebene
Probleme stiirzen wie eine Riesenflut iiber uns.

Das Heute aus dem Gestern verstehen .

Wir stehen vor dem modernen Menschen; er hat eine andere
Anthropologie, eine andere Wertskala, eine andere Men-
talitit. Er ist sich seiner personlichen Wirde, seiner Men-
schenrechte, seiner unveriuBerlichen Gewissensfreiheit
bewuBt, Der Mensch and der Christ von 1969 lebnt gewisse Prozeff-

verfabren oder auch die Nichteinhaltung bestimmter Progeffverfabren

“ab, er verlangt im Fall der Contestation von ihm Gleichgestell-

ten offentlich beurteilt zu werden. Um sich dariiber Rechen-
schaft zu geben, geniigt es, auf die einmiitige Emporung hin-
zuweisen, mit der die Weltpresse auf den Fragebogen Illich
reagiert hat, der den Methoden eines andern Jahrhunderts ent-
nommen ist. Schon allein dieses Beispiel lifft uns den oppressiven
Charakter des fritheren Kirchenrechts in Gerichtssachen mit Hin-
den greifen. Wieviele «talmudische» Verordnungen, wieviele
kasuistische Losungen, die uns heute unglaublich vorkommen,
wurden manchmal durch Jahrhunderte, unter der Kontrolle der
rémischen Kurie, den Menschen auferlegt. Uber diesen Zwang'
mul} man sich Rechenschaft geben, wenn man die Ursache und
die Wucht der gegenwirtigen Reaktion begreifen will. An-
dernfalls fithren wir einen Dialog von Tauben.

Man versteht nichts von der Franzosischen oder der Russischen
Revolution, wenn man das vorhergehende (ancien) Regime,
dem sie ein Ende gesetzt haben, nicht kennt. Damit will ich
furwahr weder gewisse Methoden, die angewendet wurden,
noch die Enthauptung des franzésischen Konigs rechtfertigen.
Aber eine Reaktion — und das gilt auch far die Kirche — kann
nur aus dem Zustand heraus, der zuvor bestanden hat, beurteilt
werden.

Wenn wir das verstehen, wird es uns helfen, den Schritt zu
beschleunigen, und wir werden den Durst der Jungen nach
Echtheit sympathisch finden; sie werden ja mehr und mehr die
Welt von morgen sein. Auch das darf man nie vergessen, sonst
gibt es erneut einen Dialog von Tauben, das Generationen-
ptoblem. '

Lastender Formalismus

Man wird das nie dagewesene Streben nach grofierer Wahe-
haftigkeit, Einfiihlung, Offenheit, Anpassung, nach der evan-
gelischen Freiheit der Kinder Gottes nur dann verstehen, wenn
man sich sehr genau Rechenschaft gibt Gber den Drack, den all-
guviele Gesetze, sanktioniert durch die Angst vor der schweren Sinde
(sie verpflichteten «sub graviy wie man sagt), ausgeiibt haben. Ich
denke an so viele Votschriften des Kirchenrechts, die das Ge-
wissen der Priester oder der Gliubigen unter Strafe der Tod-
siinde belasteten.

Wenn der Gesetzgeber seiner Anordnung eine solche Sanktion beifiigt,
dann heifit das ~ wenn die Worte auch das bedeuten, was sie sagen —, da
die freiwillige Ubertretung dieser Anordnung den Schuldigen der ewigen
Verdammung tberliefert. Wigen wir diese Worte und werfen wir dann
einen Blick auf das, worauf sie bezogen waren.

Es war verboten:

D unter Todsiinde (sub gravi) das Lesen eines Buches auf dem Index (Des-
cattes, Flaubert, Rosmini ...},

P unter Todsiinde das Untetlassen einer kleinen Hore im Brevier (so
lehrte man uns),

P> unter Todsiinde das Fleischessen am Freitag,

P> unter Todsiinde ... man kénnte die Liste verlingern,

Welchen Miflbrauch hat man mit diesen Sanktionen getrieben,
nicht zum Schutz des gottlichen Gesetzes, sondern diszipli-
nirer und kurialer Vorschriften! Man konnte einen langen
Katalog von Todsiinden anfiihren, die im Lauf der Jahrhun-
derte wieder verschwunden sind mit wachsender Erkenntais
des Menschen und der Psychologie des wirklichen Lebens.

Denkt man, im Gegensatz dazu, nicht an die Worte des Mei-
sters: « Mein Joch ist sanft und meine Biirde leicht?»

Immobilismus in der Liturgie

Einen jahrhundertealten Immobilismus vetlassen wir soeben in
der Liturgie. Solange die lateinische Sprache eine Reihe von
Anachronismen und Ungereimtheiten wie der Mantel Noes
zudeckte, haben wit sie nicht beachtet. Hense werden wir gewabr,
daff es nicht gendigt, einen Text in cine lebende Sprache gu dbersetzen,
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damit er fir den Christen von 1969 verstandlich wird. Man maff am-
Jfunktionieren, von einer Kultur in die andere sibertragen usw. Das alles
verlangt Zeit, kreatives Denken, Nachforschung. Mit Anarchie
und unkontrollierten Experimenten hat das nichts zu tun.
Erforderlich aber ist Verstindnis fiir das, was legitimerweise
an der Basis geschicht, fiir echte und ernsthafte Bemithungen,
eine allen verstindliche Sprache zu finden, wie einst am Pfingst-

tag.

Unsere Priester leiden beim Breviergebet — das sie unter Todsiinde ver-
pflichtet — an all dem Immobilismus, der in dieser Gebetsweise noch drin-
steckt. Wir haben gefehlt durch Passivitit, Faulheit, Mangel an Einbil-
dungskraft. Mit Verspitung stellen wir das fest: hoffentlich war die Lektion
nicht vergeblich. Sollen wir noch die tausend liturgischen Vorschriften
erwihnen, deren Beseitigung heute im Gange ist? Sie wickelten die Liturgie
ein wie die Binden des Lazarus, um sie gegen eine aktive Beteiligung
det Gliubigen zu schiitzen. Und was soll ich sagen von den niedeten
Weihen ~ die immer noch vorgeschrieben sind ~ als Vorstufen zum Prie-
stertumn, die wegen ihres Anachronismus fiir den Bischof wie fiir den
jungen Klerus eine Qual sind? Akolythen sind heute die MeBdiener; Tiir-
hiiter sind die Sakristane; Lektoren jeder gutwillige Laie; und dem Exor-
zisten ist es verboten, seine Funktion auszuiiben.

Andere Beispiele des Iuridismus

Nicht anders im Ordensleben: wieviele Regeln, wieviele ver-
kalkte, veraltete, erstickende Gebriuche! Ich habe dariiber ein
Buch geschrieben: «La promotion apostolique de la religieuse»;

es wollte nichts anderes, als das apostolische Ordensleben von

veralteten und manchmal unmenschlichen Fesseln befreien.
Man miiBte noch ein anderes Buch schreiben iiber die Minder-
bewertung der Frau, die es auch in der Kirche gibt. Ich
sehe iibrigens, daf3 sich bereits Autoren damit befassen. An
Illustrationen fehlt es nicht. Und schlieBlich das weite Gebiet
der kirchlichen Gesetzgebung iiber die Ehe, wo der Iuri-
dismus sich ungehindert ausgetobt hat und es heute noch tut.
Die «Canon Law Society of America», ein Verband der Kirchen-
rechtler in den Vereinigten Staaten, hat sich vor kurzem an eine
wichtige Arbeit gemacht, um die MiB3briuche dieser Art auf-
zuzeigen und fiir die notwendigen seelsorglichen Anderungen
freie Bahn zu schaffen: die Achtung vor dem Gewissen muf3
garantiert werden, und bei Konfliktsituationen muB} das Ge-
wissen die Prioritit vor gewissen Rechtsvermutungen haben.
Da ist noch eine riesige Arbeit zu leisten.

Ich will hier keine Geschichte schreiben und auch keinen vollstindigen
Uberblick geben; ich will lediglich den «status quo ante», das heiBt den
bisherigen Zustand, lebendig vor Augen filhren und damit aufzeigen,
woher die gegenwirtige Reaktion gegen das Zentrum kommt, von dem
diese Gesctze ausgegangen sind oder ausgehen. Ich hiufe die verschieden-
sten Beispiele nicht zum Vergniigen, glauben Sie mir! Ich will lediglich
begreiflich machen, woher diese Sturzbiche aus der Schneeschmelze, von
der ich eingangs sprach, kommen, )

Die Oppression der Theologen

Ich wire nicht ganz wahrhaftig, wenn ich nicht auch ein Wort
iber die theologische Oppression sagen wiirde, die gewisse
Forschungen blockierte und deren Urheber jene waren, die sich
das Monopolder Orthodoxie, welche sie mit einer starren
(fixité) und scholastischen Theologie verwechselten, anmaBten.
Man hat.auch versucht — zumeist freilich ohne Erfolg -, sie dem
Konzil aufzudringen. Man kénnte eine eindrucksvolle Liste
von in Rom gelehrten Thesen aufstellen, die, gestern und vor-
gestern als alleingiiltig angesehen, von den Konzilsvitern aus-
geschieden wurden. _ .

Man kennt den langen Kreuzweg unserer besten Theologen,
die von dieser Theologie verdichtigt oder sogar verurteilt
wurden: Rabmer, Congar, Murray, de Lubac ... um nicht bis zu
jenen zuriickzugehen, die unsere « Heroen» waren, als wir noch
studierten : Kardinal Mercier, den die Kurie seinerzeit des Moder-
nismus verdichtigte, Don Lambert Bandin, des Okumenismus’
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verdichtigt, Pater Lebbe, verdichtigt, weil er den chinesischen
Eingeborenen-Klerus, einschlieBlich Episkopat und Kardinalat,
verteidigte ...

Man kénnte auch die Dekrete der Bibelkommission durchgehen, die
autoritativ vorgelegt wurden, die heute aber kein. Mensch mehr annimmt,
ganz zu schweigen von den Biichern, die auf den Index gesetzt wurden,
nachher aber wieder zuriickgezogen werden mufiten; ich denke etwa an
Rosmini und sein Buch tiber die «Fiinf Wunden der Kirche», von dem
einige Seiten heute noch aktuell sind. Nicht dafl man sich geirrt hat, ist
belastend - errare humanum est, das ist schliefllich menschlich —, sondetn
die Praxis eines Systems, die die Freihei? der wissenschaftlichen Forschung behin-
derte und das Rech?, sich gu verteidigen, nicht anerkannte. Das will keineswegs
bedeuten, daBB Warnungen nicht angebracht sein kénnen, aber es miissen
heute andere, gecignetere Methoden gefunden werden.

Jeder Punkt bediirfte eigentlich einer weiteren Ausfithrung,
damit die Bedeutung des «Beschwerdebuches» richtig heraus-
kommt, vor allem abet, damit man die Febler von gestern nicht
morgen wieder begeht. Ich denke an unsere heutigen Theologen,
die um die Freiheit ihrer Forschung besorgt sind und soeben
eine Denkschrift herausgegeben haben; von der ich zwar nicht,
jedes Wort unterschreiben wiirde, in der sie aber doch Befirch-
tungen zum Ausdruck bringen, die nicht aus der Luft gegriffen
sind.

Die Geschichte des Konzils ist allen noch gegenwirtig: sie ist zu
einem guten Teil die Geschichte eines zihen und geschickten Ringens der
kurialistischen Minderhcit gegen die Offnungsversuche der Konzilsmehr-
heit. Auf der ersten Seite dieser Geschichte finden sich die Interventionen
von Kardinal Liénart im Namen des franzésischen und von Kardinal
Frings im Namen des deutschen Episkopats. Sie weigerten sich gleich bei
Beginn, die vorfabrizierten Kommissionen, die man den Bischéfen zur
Wahl vorlegte, anzunehmen. Gleichsam als Symbol méchte ich die Inter-
vention eines Fithrers der Kurie anfiigen, der die Diskussionsfreiheit
einzuschrinken versuchte, indem er behauptete, die vor Beginn des Kon-
zils vorbereiteten Schemata miifiten in ihrer Substanz angenommen werden
und diirften nur in nebensichlichen Einzelheiten gedndert werden, weil der
Papst diese Schemata gebilligt habe ...; er vergaBl dabei zu sagen, daB} der
Papst sie tatsichlich gebilligt hatte, aber als Vorlagen fir eine véllig freie
Diskussion. Viele weitere Episoden sind in dieselbe Linie einzureihen; sie
waren — ich driicke mich vorsichtig aus - ein wirklicher Kreuzweg im
Kampf um die Freiheit des Konzils.

Ein Blick in die Zukunft

Aber das alles betrifft die Vergangenheit. Thre Frage richtete
sich auf die Zukunft des neuen Kirchenrechts.

Um es gleich zu sagen: man kann hoffen, daB das neue Gesetz-
buch eine Reihe der genannten Hindernisse austdumen wird.
Ob es auch bis zum theologischen und seelsorglichen Grund der
Probleme vorstoBen wird? Ich weiB3 es nicht. Sichere Garantien
gibt es noch keine.

Zu den Fragen, die neu zu iiberdenken sind, gehdrt auch die
Stellung der Kurie in der Kirche. Die Kanonisten stellen
sich tatsichlich die Frage, ob auch nach dem Vatikanum II die
Kurie einzig als ein Ausfiihrungsorgan des Papstes zu betrach-
ten sei oder ob man die Sicht nicht erweitern miilte und die
Kurie in die ganze Bischofskollegialitit, mit dem Papst und
unter seiner Leitung, einbauen sollte.

Durch die Ernennung von sieben residierenden Bischofen in
jede Kongregation geht man ja in diese Richtung. Das ist jeden-
falls ein beachtenswertes Indiz. Freilich miiBten die Methoden
dieser Zusammenarbeit noch iiberdacht werden, wenn die Maf3-
nahme eine praktische Bedeutung erlangen soll. In einem Artikel
der Zeitschrift « Concilium» habe ich mich eben dazu geiuBert.

Das Schliisselprinzip fiir ein neues Kirchenrecht

Die Schwierigkeit aber bleibt bestehen: Was kann man tun,
damit dieses neue Kirchenrecht keine Totgeburt wird, vom
rasch pulsierenden Leben, am Tag, an dem es herauskommt,
bereits iiberholt? Von Spezialisten erarbeitet, wird es den Be-



diirfnissen der Kirche nicht entsprechen, wenn es nicht bestin-
dig mit dem Leben des ganzen Gottesvolkes in Ubereinstim-
mung gebracht wird. Wir leiden gegenwirtig unter einem
deutlichen Auseinanderklaffen des Lebens und der Rechts-
vorschriften, die sich nicht mehr anpassen. Unser Kirchenrecht
stammt aus dem Jahre 1917; wie verhindert man, daB morgen
der gleiche Immobilismus wiederkehrt? Soviel ich weiB3, ist eine
Kommission fiir eine periodische Revision vorgesehen. Umso
besser! Aber wie wahrt man den dauvernden Kontakt mit dem
Volk Gottes, damit die Gesetze ins Leben umgesetzt werden?
Ich denke, auch das mii3te sehr ernsthaft bedacht werden. Da-
mit Leben und Gesetz miteinander Schritt halten und sich
gegenseitig stiitzen — denn das Gesetz ist fiir das Leben und das
Leben muB sich in der Ordnung entfalten —, scheint mir der
Schlisselbegriff die Subsidiaritit; auf allen Ebenen soll die
hohere Autoritit nicht das an sich ziehen, was die niedere
normalerweise entscheiden kann, woraus folgt: die Gesetze, die
fiir alle gelten, miiten Rahmengesetze sein und Einzelheiten
vermeiden, denn Einheit darf nicht mit Zwang zur Einf('jrmig-
keit verwechselt werden.

Je mehr die Einzelkirchen in der Lage sein werden, d1e Rah-
mengesetze selber ins Konkrete zu iibertragen, desto stirker
und wirksamer wird die Autoritit sein. Wie schon gesagt, leiden
wir gegenwirtigunter der Unmoglichkeit, gewissenallgemeinen
Gesetzen, die vom Leben iiberholt sind oder dem kulturellen
und religiosen Entwicklungsstand eines Volkes mcht mehr ent-
sprechen, Nachahmung zu verschaffen.

Die Zukunft des Kirchenrechts, das kann man unbedenkhch
sagen, wird von der Anwendung des Subsidiarititsprinzips ab-
hingen, eines Prinzips, das iibrigens'zu ]'eder guten Sozial-
padagogik gehort. Schon Pius XI, hatte es in « Quadragcs1mo
anno» stark unterstrichen, und ein gleiches tat in « Mater et
Magistra» Johannes XXIII. Das Prinzip wurde in der ersten
Bischofssynode (fiir unsere Frage) in Erinnerung gerufen und
theoretisch bestitigt. ’

Das Gelingen des neuen kirchlichen Gesetzbuches wird davon
abhingen, in welchem Ausmal es sich vom Geist des Zweiten
Vatikanischen Konzils leiten 1i8t und in der Gesetzgebung die
Theologieder Kirche, die wir am Anfang aufgezeigt haben,
zum Ausdruck bringt: diese Theologie baut wesentlich auf der
Subsidiaritit auf.

%
J.D.B.: Sie schreiben: « Angesichts der mafigeblichen Rolle des Kol-

Iegiums der Kardinile bei der Papstwabl michte man wiinschen, daf§

eine so folgenschwere Frage gepriifs wirdy (S.72). Kinnte die gelebte
Mitverantworrtung nicht eines Tages eine nese Art der Papstwabl gur
Folge haben?

SUENENS: Sie kommen da auf ein schwieriges Problem zu
sprechen, an dem man aber nicht vorbeikommt, wenn man alle
Konsequenzen aus dem Vatikanum IT ziehen will. Ich glaube
tatsichlich, es wire an der Zeit, den Wahlmodus im Licht der
Bischofskollegialitit zu iiberpriifen. In einem beachtlichen Buch
«'Theology of Vatican II» stellt sich der englische Bischof und
hervorragende Theologe Barlr, Mitglied der Theologischen
Kommission am Konzil, die Frage: « An wen fillt von Rechts
wegen beim Tod des Papstes die Antoritit in der Kirche? » Seine Ant-
- wort lautet: «An die Bischofskorperschaft als solche.» Nach
seiner Meinung rechtfertigt sich das dem Kardinalskollegium
beim Tod des Papstes vorbehaltene Monopol nur durch den
- Riickgriff auf eine sozusagen implizite Delegierung des Welt-
episkopats. Die Theologen miissen die Frage noch griindlicher
erforschen. DaB die Aufgaben und die Zusammensetzung des
Kardinalskollegiums im Lauf der Geschichte starken Wand-
lungen unterworfen waren, weil jeder.

Ubrigens gibt es neuestens, nach dem Konzil, nur noch «Kat-
dinal-Bischéfe»; eine MaBnahme, die dazu dienen soll, die

Zwelspungkmt von Bischofskérperschaft und Kardinalskolle-
gium zu beseitigen.

Mir scheint, man miifite die Anpassung in der gleichen kollegm-
_len Linie We1terfuhren Ertfordert das nun, daB die Wihlerschaft

etwa auf einer ersten Stufe von der ganzen Bischofskérper-
schaft und danach, auf einer zweiten Stufe, von einem enge-
ren Kreis von Bischofen gebildet werde; oder soll man sich
direkt an die Bischofssynode des einen oder andern Typs wen-
den? Ich weil es nicht. Aber Beachtung und Studium wiirde
die Frage schon verdienen. Eine Frage, die fiir das Wohl der
Kirche so wichtig ist, verdient es, daB Hirten und Gliubige sich
mit ihr beschaftigen; und es wire eine falsche Auffassung von der
Kirche, wenn man sagen wiirde, die Frage gebe nur den Papst und nicht
die Glieder der Kirche an. Damit wiirde man jenen Iuridismus -
unterstiitzen, der uns schon so viel geschadet hat. Das Problem
stellt sich im tibrigen schon allein deshalb, weil beim Tod eines
Papstes sein Wille als solcher nicht mehr existiert, wihrend die
Autoritit in der Kirche nicht sterben kann.

Der Stil von einst, in dem die Auswahl der Kardinile (bis heute)
vor sich geht, stellt allein schon eine theologische Frage. Sie
sehen, wie recht Proudhon hatte. Daran kommt man nicht vor-
bei.

Einst verwalteten die Kénige den Staat nach ihrem Gutdiinken, Sie gingen
ja nicht'so weit, zu sagen: «L’Btat, c’est moil», ein Wort, das man Lud-
wig XIV. zuschreibt; aber sie hoben Armeen aus, prigten Geld, setzten
Steuern fest, vetliechen Pfriinden oder Adelstitel nach Belieben.

Das alles ist vorbei und wird heute im Einverstindnis mit dem Volk und
durch seine Bevollmichtigten entschieden. In der Kirche ist der Ubergang
vom «Regime» noch nicht ganz vollzogen. Wir sagen vom «Regime» und
nicht von der Autoritit selber, die in ihrem Wesen unwandelbar bleibt,
gesetzt durch gdttliches Recht, die sich aber in allem, was nicht zu ihrem
Wesen gehort und was den Lebensstil betrifft, entwickeln kann und muf.
Um auf das Beispiel der Adelstitel zuriickzukommen, die auf blofen
koniglichen Willen hin vetliehen wurden: Kann man nicht in den «kirch-
lichen Ehtendmtetn» aller Art, von den Rittern des Heiligen Grabes oder
Maltesern bis zu den Kirchen-«Fiirsten», wie die Kardinile nach dem
Protokoll genannt wetden, Spuren dieses Stils etkennen?

Man spiirt das Unbehagen, die andere Zeit, jedesmal wenn eine
Kardinals-«Promotion»angekiindigt wird. Sofort beginnt
das Ritselraten und Vermuten: Wer steht in Gunst und wer
nicht? Warum der nicht oder dort ein unerwarteter Name? Das
ist det Typ des Entscheides im Alleingang, nach sachlichen
Kriterien, die man nicht kennt, ohne jeden Dialog. Niemand
bestreitet das Recht, so vorzugehen. Die Frage ist nur, ob dieser
jahrhundertealte Brauch noch auf der Linie der Kollegialitit
liegt, noch dem Geist des Vatikanum II entspricht oder nicht.
Wir alle sind Erben der Vergangenheit, und man sollte nicht
gleich antikollegiale Absichten vermuten, wo nur die Macht
einer Tradition wirksim ist, die frither einmal selbstverstind-
lich war. Man méchte wiinschen, daf3 die Frage einmal im Ein-
klang mit der Meinung des Volkes Gottes untersucht wird.

In der Aptilausgabe detr «Informations Catholigues Internationales» las ich
folgende Zeilen eines Threr Korrespondenten anliBlich der Bischofs-
ernennungen: « Wie gehen solche Etnennungen vor sich, welche Kom-
mission hat sie vorbereitet, nach welchen Gesichtspunkten, und wer liefert
diese Angaben?» Genau die gleiche Frage stellt man sich bei der Ernennung
von Kardinilen, und jeder wiinscht, daB3 das Gutachten der Bischofskonfe-
renz eines Landes sich in den Akten befindet. Alles was den Verdacht einer
Gunstlingswirtschaft, eines «Gutdiinkens des Fiirsten» erregt, ruft
sofort die Zeiten absoluter Monarchien wach und weckt Miflbehagen.
Unsere Zeit ist duBerst empfindlich, was die Objektivitit der Kriterien
anbelangt.

Die Frage nach dieser Wahl ist um so wichtiger, als nach dem
geltenden Recht das Kardinalskollegium nun seinerseits den
Papst wihlt, Damit nun das Recht mit der wirklichen Lage und
den Erfordernissen der verteilenden Gerechtigkeit iiberein-
stimmt, muf} die Kirche in diesem Kollegium ein getreues Ab-
bild ihrer Vielgestalt vorfinden. Damit sind wir wieder bei der
Theologie der Teilkirchen, der man auch nicht entgehen kann.
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In dem Riderwerk der Universalkirche sollten die Kirchennicht
auf Grund einer Taufscheinstatistik, sondern nach der Zahl der
tatsichlich Praktizierenden, unter Beriicksichtigung der ver-
schiedenen Riten vertreten sein. Die Verteilung miifite, soweit
moglich, ein Gleichgewicht zwischen Nationen oder Konti-
nenten herstellen, natiirlich immer entsprechend ihrem wirk-
lichen Beitrag zum Ganzen.

Das Kollegium muf3 dem Bild der Kirche — nicht nur von
gestern, sondern von heute und morgen — entsprechen; es
braucht also auch ein Gleichgewicht der Generationen,
wenn die Kirche der Verkalkung ihrer Strukturen entgehen
und sich der Zukunft 6ffnen will. Die Erfahrung des Alters ist
wertvoll, aber auch die Initiative und der Elan der Jingsten,
wenn man «Altes und Neues», wie es das Evangelium emp-

fiehlt, vereinigen will. Angesichts all dieser Erfordernisse muf3 .

man zusehen, wie es nun wirklich im Augenblick steht. Die
Alterspyramide: das Durchschnittsalter der letzten Befér-
derungbetrigt 59 Jahre. Das Milverhiltnisder Nationen:
41 italienische Kardinile auf 83 europiische, etwa die Hilfte.
Das schafft Probleme und verdient eine aufmerksame Analyse,
die einer komplexen Situation gerecht werden muB, denn das
Erbe der Vergangenheit entspricht dem Wohl der Kirche nicht
mehr. Eine solche Reform diirfte von der Sorge, die «Ehren-
imter» in der Kirche beizubehalten, nicht behindert werden.
Sie sind hier fehl am Platz. Man kann sich die Heiligen Petrus
und Paulus, die sich als Eminenzen begriilen, nicht recht vor-
stellen. Fiir weitere Informationen auf diesem Gebiet empfehle
ich Thnen die Lektiire eines ausgezeichneten kleinen Buches von
P.Winniger: «La vanité dans ’Eglise» (Die Eitelkeit in der
Kirche).

Etlauben Sie mir noch eine Uberlegung. In verschiedenen
Publikationen taucht die Idee auf, auch die Laien sollten fiir
die Papstwahl beigezogen werden. Abgesehen davon, dall man
nicht recht sieht, wie sich ein solcher Wunsch konkret ver-
wirklichen lie8e, scheint mir, daB dem an sich berechtigten An-
liegen am besten entsprechen wiirde, wenn die Laien bei der
Bischofswahl enger zugezogen wiirden. Die Bischéfe wiirden
dann nicht nur theologisch, sondern psychologisch viel eher
als die Sprecher eines Volkes anerkannt, dessen Fihrer sie
trotzdem bleiben.

VI

J.D.B.: Sie schreiben in Threm Buch: « Nach dem Vatikanym I er-
schien das Papstium der nichtkarbolischen Welt als absolute Monarchie,
unyereinbar mit jeder Form von Kollegialitaty (S.31). Darf ich Sie
[ragen, wie man nach dem Vatikanum I, angesichts der Kollegialitit,
die Stellung des Papstes sehen soll? Und wire es indiskret 3u fragen:
Was balten Sic vom oft gecinferten Wansch, daff ein Nichtitaliener um
Papst gewihit werde? Wiirde das die Kollegialitit begiinstigen?

SUENENS: Ich beantworte sofort Thre letzte Frage. Italiener
oder nicht, worauf es ankommt, ist das Amt an sich, gesehen
im Lichte des Vatikanum II und der jetzigen Lage in Kirche
und Welt. Die Frage der Nationalitit eines Papstes scheint mir
vollig zweitrangig.

Die Amter-Kumulation im heutigen Papsttum

Nun komme ich auf Thre Frage nach dem Amt als solchem, ab-
gesehen davon, was jeder Inhaber Personliches dazu beitrigt.
Offnen Sie ein pipstliches Jahrbuch: das erste, was Ihnen auf-
fillt, ist die Zahl der Amter, die ein Papst auf seine Person
vereint. Er ist gleichzeitig:

Bischof von Rom

Erzbischof und Metropolit der rémischen Provinz

Primas von Italien

Patriarch des Westens

Oberhaupt der Weltkirche

Oberhaupt des Vatikanstaates.
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Die wesentliche Frage ist die: Was in dieser Aufzihlung ist
gottlichen Rechts und was beruht lediglich auf geschichtlichen
Zufilligkeiten?

Setzen wir zuerst die beiden wesentlichen, auf gottlichem Recht
beruhenden Amter ins Licht: jeder Papst ist notwendigerweise
Bischof von Rom und oberster Hirte der Weltkirche.

Als Bischof der Kirche von Rommuf jeder Papst aus dieser
Kirche die Mutter und Wegweiserin aller Kirchen der Welt
machen ~ «mater et caput omnium ecclesianum» —, wie es auf
der Stirnseite der Laterankirche, der Bischofskathedrale von
Rom, steht. Wir miissen der Kirche von Rom diesen Vorrang
im Glauben und in der Liebe zuerkenaen, insofern darin der
Ursprung der «Kirche Gottes, die in Rom ist, liegt, die von
Petrus und Paulus gegriindet und durch ihr Blut und durch so
viele Martyrer und Heilige belebt wurde. Die religitse und
pastorale Ausstrahlung Roms mulB alle Blicke auf sich ziehen.
Rom miite Leuchte christlichen Lebens, Licht auf dem
Scheffel sein.

Das iibernatiirliche Ansehen der Kirche von Rom ist ein wich-
tiges Element, wenn der Papst, der Bischof von Rom, in seiner
ganzen Anzichungskraft sichtbar werden soll. Alles, was in
Rom selber an menschlicher Erbirmlichkeit oder an Mil-
briuchen vorhanden ist, wird dort mehr als anderswo zum
Argernis fiir die Kirche. Es muB alles getan werden, um die
Berufe am Ort zu vermehren, damit sowohl der Gottesdienst
als auch die' Seelsorge dort vorbildlich gestaltet werden und
zur Nachahmung und Nacheiferung in den Kirchen anspornen.

Nun sieht man sofott, inwieweit die Befreiung des Zentrums von
aller biirokratischen und administrativen Schwerfillighkeit ugunsten des
gelebten Evangelinms ein Dienst ist, nicht nur an der Welt, sondern in
erster Linie an Rom. Aus diesem Geist heraus haben die letzten
Pipste alle Glieder der Kurie instindig aufgefordert, einen Teil
ihrer Zeit auf das Apostolat am Ort zu verwenden.

Uberblicken wir rasch die bloB der Geschichte verhafteten Amter des
Papstes:

P> Oberhaupt des Vatikanstaates ist det Papst, seit es pipstliche Staaten
gibt. Diese beruhten nie auf géttlichem Recht, was auch immer der ultra-
montane Kardinal Manning davon halten mochte, der gewiinscht hatte, daf3
man diese Behauptung in den Syllabus aufnehme, eine Ansicht, die an der
Gregoriana zu meiner Zeit Pater Capello noch im wesentlichen vertrat.

P> Der Papst ist auch Erzbischof und Metropolit der romischen Provinz
und Primas von Italien. Hier hat sich etwas Neues ereignet: es entstand
kiirzlich erstmals eine italienische Bischofskonferenz. Diese MaB-
nahme steht in der Linie der Dezentralisation und wird sich auf die Lei-
tung und das Leben der Kirche in Italien noch auswirken.

P> Als Patriarch des Westens ist der Papst ganz besonders mit der lateini-
schen Kirche verbunden. Er regelt eine Anzahl von Dingen fiir dic
lateinische Kirche, die er nicht regelt fiir die Kirchen des Ostens, an deren
Spitze je ihr eigener Patriarch steht. Es ist ja bekannt, welch wichtige Rolle
das Patriarchat im Osten spielt. Diese Art von Dezentralisation erscheint
uns wie ein erster Anfang, ein Zukunftsreichtum fiir die Kirche, vor allem
in 6kumenischer Hinsicht.

Papsttum und Kurialsystem

Nun komme ich auf die eigentliche Rolle des Papstes zuriick,
als Oberhaupt der Weltkirche. Zunichst ist zu beachten,
daB dieser Titel uniibertragbar ist. Jeder Nachfolger des
heiligen Petrus fiihrt ihn auf Grund géttlichen Rechts persén-
lich, womit nicht gesagt ist, da3 er seinen Auftrag auBerhalb
der Kirche oder der Kollegialitit ausiibt, wohl aber, daf} er ihn
als solchen nicht einem andern itbergeben kann.

Man datf das Papsttum nicht mit den Dienstzweigen, die davon
abhingig sind, verwechseln. Einer meiner Freunde, ein Laie,
der am Weltapostolat beteiligt ist, erzihlte mir, sein Brief-
wechsel mit gewissen Dienstzweigen der Kurie sei lange Zeit
sehr enttiuschend gewesen; die Antworten waren fast immer
negativ, bis zu dem Tag, an dem er seine Briefe in einer andern
Sprache abfaBte: dies hatte zur Folge, daf3 die Antworten jetzt



aus einer anderen Abteilung kamen und ihn seither voll befrie-
digten. Das ist nur eine Anekdote, aber sie zeigt, daff ein Abstand
bestebt gwischen demt Papsttum selber und dem Verwaltungsapparat.
Die romische Kurie ist ein unentbehrliches menschliches Rider-
werk, aber sie steht im Dienste iibernatiirlicher Wirklichkeiten,
die es uberragen. Wer die Kurie als « System » Rritisiert, kritisiert
weder die Kirche noch das Papsttum. Man muf das klar sagen. Auf
jeder Seite der Geschichte wird dieser Unterschied bezeugt.

Am Vatikanum I stellten die Bischéfe zu Lasten der Kurie eine lange Liste
von Beschwerden auf, die heute noch nicht alle verschwunden sind. Und
um auf die Gegenwart zu sprechen zu kommen: Jedermann weil3, dal
Johannes XXIII. sich iiber ihre «Hegemonie» beklagte, und einer der
Griinde, die ihn bewegten, ein Konzil einzuberufen, das definitionsgemil
iiber der Kurie steht, war, das weil} ich, der folgende: ihre Aufgaben auf
verniinftigere Propottionen einzuschrinken.

Im Gbrigen miissen auch wit auf der Ebene der Didzese uns von all dem
befteien, was den Bischof im biitokratischen, juristischen und admini-
strativen Apparat gefangenhilt, und zwar umunsere Hauptaufgabe besser
zu erfillen, das Evangelium in seiner ganzen Reinbeit und &sterlichen
Frische in die Welt zu tragen.

Dieses Sichbefreien an der Spitze, diese Neustrukturierung des
«Systems» der Leitung verlangt ein ausgedehntes Studium, fiir
das sich Mitarbeiter aus den verschiedensten Lindern zur Ver-
figung stellen miiBten. Nicht nur Theologen von Rang, sondern
auch Spezialisten, die sich auf die Technik und Organisation
internationaler Betriebe, wie etwa die UNOQ, verstehen, kénn-
ten dazu einen wertvollen Beitrag leisten; ebenso die Leiter
groBer Unternehmen und «managementsy, Soziologen, Fach-
leute fiir menschliche Beziehungen, Massenmedienund Planung.
Eine vielseitige Arbeit der Blickerweiterung wire unverziiglich
zu leisten. Positiv ausgedriickt, entspricht das meiner Meinung
nach einer dringenden Notwendigkeit, negativ gesagt, kénnte
es dazu beitragen, jenen Vertrauen einzufléfBen, die auf der
ganzen Welt aus Liebe zut Kirche die gegenwirtigen Struktuten
kritisieren und ihre Mingel anprangern.

Ich kann mir auch votstellen, daf3 es niitzlich wire, sich iiber alles zu unter-
richten, was im Sinne einer praktischen Neuausrichtung der Verwaltung
schon getan worden ist, etwa in den gtoBen Orden und Kongrega-
tionen hinsichtlich einer Regionalisierung und Anpassung an die neue
Zeit. Ich denke etwa an die Jesuiten, die — soweit mir bekannt ist ~ sehr
ausfithtlich die Beziechungen zwischen Zentrum und Peripherie fiir ihren
Gebrauch neu iiberdacht haben, wie auch an die Satzungen der christlichen
Schulbriider.

Wohlgemerkt, all das gilt nur «mutatis mutandis» (mit den nétigen Ver-
anderungen), wenn die Folgerungen auf die Regierungsweise der Kirche
selber angewendet werden sollen; aber es gibt politische Gesetze, im
Sinne der «politischen Wissenschaften», die man ungestraft nicht vernach-
ldssigen darf.

Bei diesen Worten denke ich an die Arbeiten cines Freundes, eines Nicht-
glaubigen, Dircktors der Revue «Res publica», Leo Moulin, dessen Publika-
tionen Fundgruben sind fiir Auskiinfte {iber den Beitrag der religitsen
Orden im Mittelalter zur weltlichen Demokratisierung Eutropas?. Das wite
cine seltsame Umkehrung der Dinge, ein Gegendienst der Welt an der
Kirche,

Das Charisma des Papstt-ums

Ist das Papsttum einmal von dem iibertrieben zentralistischen
System, das es einschniirt, etwas frei geworden wird es seine
unvergleichliche universelle Sendung immer besser entfalten
koénnen. Ist nicht das unverduBerliche und einzigartige Cha-
tisma des Papstes die Gabe der Einbeit und der Gemeinschaft? —Im
Herzen der Gemeinschaft steht er zwischen den Teilkirchen in
der Einheit des evangelischen und stetlichen Glaubens, die
alle Theologien und die verschiedenen liturgischen oder pasto-
ralen Ausdrucksformen, die mit diesem Glauben vereinbar sind,
iiberragt.

*Vgl. Léo Moulin, Le Monde vivant des Religicux, Ed. Calmann-Lévy,
Paris.

D> Es ist nicht wesentlich, daB der Papst selber die Form des Kultes
bestimmt, aber es ist wesentlich, daB er iiber die Reinheit des eucharisti-
schen Glaubens und die nétige Ehrfurcht wacht, ohne deshalb jedem Volk
seine Ausdrucksformen vorzuschreiben. '

D> Der Papst ist auch im Herzen detr Gemeinschaft zwischen den Orts-
kirchen auf Grund seiner Rolle, welche die missionarische und welt-
weite Arbeit der Kirche belebt und verbindet. Wir haben nicht das Recht
~ Vatikanum II hat wieder darauf hingewiesen —, dem Papst allein die Last
der Evangelisierung der Welt bis zu den Grenzen detr Erde aufzubiirden.
Wit miissen ins Werk umsetzen, was Paul VI, «die Mitverantwortlich-
keit der Bischdfe auf der Stufe der Welt» nannte,

Diese Vereinigung zwischen den einzelnen Kirchen und Rom
wird durch die Internationalisierung der Kurie, die im
Gange ist, erleichtert werden, vorausgesetzt, daf3 dlese Schritt

 halt mit der Internatlona1151erung der Ideen und dem Aus-

tausch von Seelsorgserfahrungen zwischen den Lindern.
Anderafalls ist sie ein blasser Trugschluf3.

Begegnung und universelle Gemeinschaft

Rom koénnte nicht nur von Rechts wegen, sondern tatsichlich
ein so wertvoller Ort der Begegnung sein! Ein Ort wie die
UNO in New York; kostbar fiir den Frieden in der Welt, weil
et zu Dialogen, die anderswo unméglich oder nur schwer zu
verwirklichen sind, die Moglichkeit bietet.

Rom hat den Sinn fiir das Universale, einen weltweiten Horizont, den man
kennen mufl und der immer wieder zeigen wird, wie vielschichtig ein Pro-
blem ist, das im lokalen Rahmen einfach zu sein scheint. Die Kurie ihrer-
seits muf3 dem wahren Dialog zuginglich sein. Sie datf sich den Bischéfen
nicht darstellen, als ob sie das Monopol hitte, Lésungen auf der Stelle zu
liefern. Kollegialitit ist ein Beruf, der gemeinsam erlernt wird oder gar
nicht. «In bezug auf das Konzily, sagte Johannes XXIII., «sind wir alle
Novizen.» Fiigen wir noch bei: in bezug auf Kollegialitit auch.

Es kann nichts Aufbauendes erreicht werden, wenn man jede ehrliche
Kritik, jedes Infragestellen fiir Stolz odet schlechte Gesinnung hilt,
Authentisch waht sein, bei aller Ehretbietung, aber ohne servile Unter-
wiitfigkeit, bleibt eine wesentliche Bedingung fiir jede erneuernde. Zusam-
menarbeit.

Wenn heute einige Bischife sich als Grappe treffen wollen, machen sie
den Eindruck von Verschwirern. Am Konzil haben wir gelitten
unter dieser Unmoglichkeit, auf eine Weise zusammen-
zukommen, die nicht in den Verordnungen vorgesehen war.
Die «Bar Jonas» half dem, trotz des Gewimmels, in etwa ab,
aber eine echte Diskussion — unter freiem Himmel — {iber die
gerade aktuellen Fragen war kaum mdglich.

Welch idealer Ort der Begegnung wite doch Rom, wenn man
neben der Kuppel Sankt Peters Orte des Meinungsaustausches
finde, wo man sich nicht rechtfertigen miiite, wenn nicht alle
derselben einformigen Meinung sind, wo man ohne Furcht
iiber das reden kdnnte, was zu tun wire, um die Kirche in ihrer
Sendung zu unterstitzen. Nichts wiegt persintiche Kontakte anf,
die manchmal sofort Miffverstindnisse anfbeben und die viel wichtiger
sind, als die schriftlichen Berichte, selbst wenn es 1V orbilder an. Objek-
tivitit wéiren und nicht, wie es vorkommt, konkave oder konvexce Spiegel.

. Im gleichen Sinn witen die Fiinfjahtesberichte neu zu iiberdenken,

die die Bischdfe nach Rom senden. Wie auch der Besuch ad /imina, den
jeder Bischof von Rechts wegen in tegelmiBigen Zeitabstinden machen
muB. Jeder Bischof mochte diesen Besuch ausfithren, nicht wie einen
mehr oder weniger rein formellen Gang, vielmehr im Geist des Glaubens,
in offenem Dialog, in totaler Verfiigbarkeit.

Je vielfiltiger die Verbindungslinien mit Rom sein werden und je geldster
von iuristischen Formalititen, desto meht wird sich die Kirche am Zusam-
menkommen der verschiedenen pastoralen Erfahrungen bereichern; desto
mehr witd sie ihre gemeinsamen Krifte auf die groBen Probleme der heu-
tigen Welt lenken kénnen.

Der Papst gehért auch zum Kern der Geméinschaft der christ-
lichen Kirchen — denken wir uns die herrliche, schon durch-
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laufene Strecke verlingert: Begegnung gestern in Jerusalem,
morgen in Genf ...

Gemeinschaft auch, iiber das Christentum hinaus, mit allen
Menschen der Welt, Gliubigen oder nicht, ungeachtet der
Rassenkonflikte, der Kriege, der Grenzen! Was war das doch
far ein Bild: Paul VI. vor der UNO, der mit innerer Bewegung
die Sache der Abriistung und des Friedens verteidigte und so
auf einmalige Weise eine Kirche verkérperte, die im Herzen
der groBBen Menschheitsfamilie steht, nah verbunden mit ihren
Angsten und Hoffnungen, Sinnbild fiir «Gaudium et Spes»:
die Welt hat sich nicht getiuscht.

In der «Times» des vergangenen 5. April las ich folgende treffende Zeilen
des englischen agnostischen Denkers Arnold Toynbee: «Alles mull getan
werden, damit die Herzen der Menschen berithrt und geeint werden. — ‘The
change of the heart is the heart of the matter.» Nachher spricht er vom
Papst und fihrt fort: «Als Papst Paul V1. bei seinet Pilgetfahtt zu den
heiligen Stitten in Jerusalem auf dem Flugplatz von Amman landete,
wurde er von einer Menge begriit und empfangen, die wohl zu neunzig
Prozent aus Mohammedanern bestand. Als er bei ciner spiteren Reise zu
einem Eucharistischen KongreB in Bombay ankam, wutde er von einer
Menge herzlich empfangen, die offenbar zu neunundneunzig Prozent aus
Hindus bestand. Es LBt sich erraten, warum der Papst die Herzen dieser
Leute eroberte: sie hatten erkannt, daB sich die Sorge des Papstes nicht auf
seine eigene Herde beschrinkte, sondern alle Menschen aller Religionen
umfafite, wie es Papst Paul bewiesen hat und noch weiter beweist in den
zahllosen Bemithungen um den Frieden der Welt.»

Diese Zeilen, die seinem neuen Buch «Experiences» entnommen sind,
bedeuten eine vornehme Huldigung an das Papsttum. Sie berithren die
einzigartige evangelische Sendung des Oberhauptes einer Kirche, die sich
nach Vatikanum II als das «Sakrament der Einheit der Welt» versteht,

VII

J.D.B.: Ich danke IThnen fiir die Offenbeit Threr Antworten. Diirfte
ich Sie noch bitten, einen Saty gu erkidren, der mich erstaunt hat : « Der
theologische Standort eines Nuntius ist wichtiger », schreiben Sie, « als
seine Nationalitity (S.117). Wollen Sie damit die nachkonZiliare
Kirche asffordern, die Funktion der Nuntien neu gu diberprifen?

SUENENS: Ich hitte in der Tat Thren Fragen ausweichen
kénnen. Aber ich glaube, im ehrlichen Aussprechen dessen, was
man im tiefsten fiir wahr hilt, liegt eine befreiende und reini-
gende Kraft. «Die Wahrheit wird euch frei machen», sagte
Jesus. Die Wahrheit spricht sich am besten in der freien Luft
aus, Ich weiB, diplomatisch gesehen sollte man die Fragen besser
bei verschlossenen Tiiren behandeln, aber wenn ich auch den
Nutzen der geheimen Diplomatic in gewissen Fillen anerkenne,
glaube ich doch nicht an die geheime Seelsorge, und ich weif,
daff Gebeimbaltung von selber im Sinne des status quo sich auswirks,
Die Kirche ist entweder eine Familie oder nichts, und in einer
Familie muf3 man frei miteinander reden, um MiBverstindnisse
zu zerstreuen und frische Luft in die Atmosphire zu bringen.

Nuntien in Doppelmission

Die Funktion der Nuntien ist in der Tat ein Problem, das sich
stellt, Man bespricht es in vielen Lindern. Es ist wichtig, denn
es geht hier auf die Linge um lebendige Beziehungen zwischen
Zentrum und Peripherie. Alles, was dieses iibernatiirliche Band
verstirkt, gehdrt zum Wesen der rémisch-katholischen Kirche.
Um das Problem zu 16sen, mufl man die zweierlei Aufgaben
cines Nuntjus unterscheiden. Die eine ist Diplomatischer
Art: er ist Botschafter des Vatikanstaates, er ist von Rechts
wegen in jedem Land Dekan des diplomatischen Korps. Die
andere ist religioser Art. Konkret gesagt, ist er ein dezen-
tralisiertes Mitglied der Kurie, damit beauftragt, an Ort und
Stelle die Einhaltung der kirchlichen Gesetze zu itberwachen
und die Bischéfe zu beaufsichtigen.

Aus der Verbindung dieser beiden Aufgaben ergibt sich das
Problem. Die Frage wurde am Konzil verschiedentlich auf-
gewotfen. Die Theologie des Vatikanum II lidt dazu eid, die

108

Dinge von der Wurzel her anzufassen, hier also von der Ziel-
setzung der beiden Aufgaben her: sie fordert eine tiefgreifende
Umstrukturierung.

B> Das Amt eines Botschafters ist keineswegs unproblematisch.
Warum vertraut man es einem Priester, einem Bischof an, einem
Bischof ohne Gemeinde und ohne Seelsorgsaufgabe ? Sollte man
es nicht besser Laien anvertrauen, wie es I\onzﬂsvater mehe-
mals verlangt haben?

Dazu kommt noch ein anderes Problem Die dzplomatm}]e Funk-
tion der Nuntien berubt oft auf falschen Grundsitzen. Sie stellt den
Dialog mit Rom anf der Ebene politischer Méchte her, und die Stimme
der Armen wird nicht gebgrt. Manchmal ist sie sogar erstickt. Das
ist eine der groflen Klagen Lateinamerikas. Sollte man einen
weiteren pipstlichen Botschafter danebenstellen, der fur die
Armen und fiir die Leute der Basis da wire, einen Mann, der
auf der Ebene des Volkes Kontakte schaffen, dessen Werte
erspiiren und in Rom Verstindnis fiir sie wecken miiBte?

p Die religidse Aufgabe des Nuntius stellt noch einschneiden-
dere Fragen, sobald man sich auf die Konzilstheologie von der
Kollegialitit beruft. Wemn die Synode wirklich, wie es in ibrem
Arbeitsplan steht, in dieser Richtung echte und direkte Verbindungen,
ehriiche und briiderliche Bande gwischen demr Papst und den Bischofs-
konferenzen schafft, ist dann noch ein stindiger Aufseher neben dem
Episkopat der eingelnen Linder nitig? Wiirden nicht Sondet-
beauftragte fiir schwierige Angelegenheiten geniigen? Wire
die Seelsorge nicht dynamischer, wirksamer und lebensnaher,

. wenn dieBischofskonferenzen ihre Verantwortung tibernihmen

in direkter Verbindung mit Rom und nicht unter einer oft
zweifelhaften Beaufsichtigung?

Briefkasten fiir Denunzianten

Solche Anderungen scheinen mir auBerordentlich ‘wiinschens-
wert und dringend. Bis zu einer tiefgehenden Reform kénnten
einzelne SofortmaBnahmen die Qualitit und die Frucht-
barkeit der Beziechungen zwischen Rom und den Teilkirchen
weitgehend verbessetn. Die tdgliche Arbeit eines Nuntins dhnelt
den Gebeimdiensten der Regierungen. Er ist mit der Sendung beauf-
tragt, Aufsicht zu halten, damit die von der romischen Kurie
fiir alle Linder festgesetzte Ordnung eingehalten witd. Je mehr
es in dieser Ordnung um Einzelheiten geht, desto mehr mufl
seine Wachsamkeit sich vervielfiltigen, je mehr diese Ordnung
in Entwicklung begriffen ist, desto schwieriger witd seine Auf-
gabe. Von Amts wegen ist er der Mann, bel dem man seine
Klagen einreicht — Briefkasten fir Angeberelen -, und deren
gibt es weiB Gott genug im Laufe der Zeit. Vertraut er den
Unzufriedenen, liuft er, wenn er sich nicht in acht nimmt, Ge-
fahr, hintergangen zu werden von Leuten, die oft den Bischdfen
feind sind — und zwat aus den vetschiedensten Griinden. Das -
alles ttifft — mehr oder weniger ausgeprigt, je nach dem Tempe-
rament des einzelnen — iberall zu. Wesentlich wéire, daff jeder
Nauntins von der Kongilstheologie durchdrungen ist. Oft aber beurteilt
er Menschen und Situationen aus der kurialistischen Theologie,
in der er im allgemeinen unterrichtet worden war. Diese Erwi-
gungen brachten mich dazu, in meinem Buch den Satz zu
schreiben, den Sie soeben zitierten: « Der theologische Standort
eines Nuntius ist wichtiger als seine Nationalitit.»

Gewiinscht: einheimischer Nuntius

» Die Zukunft der Kirche in jedem Land hingt von den Min-
nern ab, die der Nuntius fiir die Bischofswahl vorschlagen
wird. Es sollte also cigentlich der Nuntins ein Sobn des Landes sein,~
der Sprache und Sitten kennt; das wirde manche Miverstindnisse
vermeiden.

Endlich aber sollte die Hauptaufgabe eines Nuntius nicht darin
bestehen, eine Art negative Polizei zu spielen, sondern dar-
auf ausgerichtet sein, die Beziehungen zwischen dem Zentrum



und der Peripherie im Hinblick auf den Aufbau des Gottes-
reiches in der Realitit der neuen Welt, die die unsrige ist, leben-
dig und vertrauensvoll zu gestalten,

> Ein einheimischer Nuntius nach dem Typ Vatikanum IT kénnte
nur zeitlich beschrinktsein Mandat beibehalten. Das wiirde
die Schwierigkeit 16sen, das Ende einer « Kartiere» zu finden —
welch griafiliches Wort! —, was heute fast automatisch die « Er-
nennung zum Kardinal» zur Folge hat. Von da kommt heute
auf Umwegen das italienische Ubergewicht, das ausgeglichen
werden muB3, und die auf allen Ebenen in der Kirche — tbrigens
mit Recht — so angefochtene « Ehren-Entschidigung».

Ein einheimischer Nuntius wire nicht mehr auf die Diplomatie
oder den Iuridismus beschrinkt. Als Bischof tritt er heute nur
sporadisch, ein wenig nebenher, auf, ohne in die Seelsorge des
Landes eingegliedert zu sein. Diesen Charakter eines « Fremd-
korpers» wiirde er verlieren, und ganz lebendig wiirde er mit
Rom verbinden. Seine Rolle als Inspektor von auBlen wire auf-
gehoben, aber er bliebe, Geschaftstriger, beauftragt zur Inspek-

tion, wo ein Bediirfnis besteht, und seelsorglich fur seine Auf- .

gabe besser ausgeriistet. Uber die allzu exklusiv biirokratische
Arbeit wiichse er hinaus und &dmnte im Bedarfsfall der Sprecher
der Bischofskonfereng bei der Regierung sein sowie fir alle inter-
nationalen Beziehungen, die heute immer weiter reichen.

Noch einem Einwand, der sicher erhoben wird, muf} begegnet
werden: Hitte ein Nuntius dieser Art, der den Bischofen sehr
nahesteht, noch das Vertrauen des Zentrums ? Die Schwierigkeit
besteht und ist begreiflich; denn selbstverstindlich wird ein
Nuntius immer eine sehr delikate Rolle zu spielen haben. Die
Bischéfe geben ohne weiteres zu, dal im Namen des Papstes
eine gewisse Wachsamkeit ausgeiibt wird; alles kommt auf die
Wege und Mittel an. Wer letztlich auswihlr, ist per definitionem
der HL. Stuhl: es diitfte aber nicht unméglich sein, an Ort und
Stelle jemanden zu finden, der die Funktion der Vermittlung
zwischen Zentrum und Peripherie, zwischen Perlphene und
“Zentrum als Verbindungsmann iibernehmen kénate, ein wahi-
haft religidser Botschafter. :

VIII

J.D.B.: Sie schreiben in Threm Buch (S.17) : « Wir miissen gestehen,
daf die Kirche augenblicklich bewegte Stunden erlebt. » Heute tritt das
noch klarer gutage als vor einem Jabr. Die ganze Welt kann die Kund-
gebungen dieser Unrabe sehen. Schwieriger ist es, ibre Ursachen 3u er-
kennen. Welche sind es Threr Meinung nach? Welches ist das Waram
des Abfalls in den verschiedenen Lindern? Waram geben so viele Priester
thren Dienst anuf, warnm verlassen so viele Ordenslente (Mdanner und
Frauen) ihre Gemeinschaft? Wober Rommt diese fast weltweite Krise
der Bernfungen, warnm igern so viele junge Menschen, sich fir die
Ablisung gur Verfiigung 3n stellen?

SUENENS: Die Frage ist wirklich in aller Mund. Die Antwort
kann nicht einfach sein. Zu viele « Elemente» spielen hinein, um
das Phinomen klat herauszuschilen. Fiir unser Vorhaben wird
es, denke ich, am besten sein, die Ursachen hervorzuheben, die
von uns abhingig sind, unsere eigenen Liicken und Mingel.
Immer wenn es sich um Irrtum, Abweichung, Gewalt handelt,
miissen wir zunichst das Wahre in ihnen begreifen. Denn dieses
macht sie verfithrerisch und gefihrlich. Wir miissen es von allen
entstellenden Ubertreibungen trennen, Nun sind aber die Geg-
ner verschiedener Art.

> Da sind einmal die Aufrithrer — ich mochte sie nicht eigent—
liche Vertreter der « Contestation» nennen —, es sind jene, die mit
der Kirche brechen und sie von auflen kr1t151cren

p> Dann gibt es jene, denen es nicht wohl ist in den iuristischen
Formen der Institution und die sie ohne Aufsehen verlassen.

b Endlich gibtesauchjene, diekontestieren, imetymologischen

Usrsinn des Wortes: « Zeugnis» ablegen. Anders gesagt: Chri-

sten, die im Namen des Evangeliums und des gemeinsamen

Erbes im Innern der Kirche Zeugnis geben, damit sie «ohne
Makel und Runzeln» sei. Selbst wenn die Beschwerden sich mit
jenen der Aufrithrer decken, handelt es sich doch um etwas ganz
anderes. Wie jene, aber innerhalb der Kirche, eréffnen sie den
Prozeﬁ gegen den lIuridismus, aber nicht gegen das Recht;
gegen den Autoritarismus, aber nicht gegen die Autoritit;
gegen den Legalismus, aber nicht gegen das Gesetz; gegen die
Verkalkung, aber nicht gegen die Ordnung; gegen die Ein-
formigkeit, aber nicht gegen die Einheit.

Die Unzufriedenheit spitzt sich am stirksten zu gegeniiber der
témischen Kurie, aber sic betrifft jede Autoritit. Die Amts-
triger entschirfen oder verschlimmern die Beschwerden, je nach
dem Grad ihrer Offenheit gegeniiber der Erneuerung im Sinn -

des Konzils; aber iber die Personen hinaus wird das «System»

selber verantwortlich gemacht, der institutionelle und soziolo-
gische « Mechanismus» der Kirche in unserer Zeit.

Bei den treusn Séhnen der Kirche wird nicht die Autoritit des Papstes
in Frage gestellt, wohl aber das « System », das ibn gefangenhdlt und
ihn mit dem geringfiigigsten Entscheid der rémischen Kon-
gregationen solidarisch erklirt, mag er ein solches Dekret
namentlich unterschreiben oder auch nicht. Gewiinscht wird
die Loslosung - auch des HI. Vaters — von diesem System, iiber
das man sich schon seit mehreren Jahrhunderten beklagt, ohne

“es wirklich fertigzubringen, sich davon zu l6sen und es umzu-

gestalten, Denn, wenn auch die Péipste cinander ablisen, die Kurie
bleibt. Wihrend des Konzils schrieb man einem Kurienprilaten
die Worte zu: «Lassen wir die Bischéfe reden, am Ende werden
sie doch heimgehen; wir aber, wit werden hier bleiben und die
Verheerungen wieder in Ordnung bringen.» Vielleicht nur ein
pseudohistorisches Wort, aber es verrit eine gewisse Mentalitit.

Man mdochte die oberste Autoritit von einem System befreien, das — um
ein frisches Beispiel zu nennen - den Papst verpflichtet, mit dem ganzen
Gewicht seiner Autoritit kleinliche Kleidervorschriften — Quasten, Borten
und Kapuzen inbegriffen — zu erlassen, oder auch den neuen Namen, den
die Werkstatt von Sankt Peter kiinftig tragen soll, zu bestimmen. Schwer-
wiegendes Erbe eciner Vergangenheit, die uns alle gelegentlich mit dem
Bleisaum ihres Netzes umhiillt. Der Primat des Petrus ist uns zu teuer, um
ihn vor aller Welt von einem System derart entweihen zu lassen,

Mehr noch: All die verschiedenen Anschuldigungen und Klagen stellen
uns alle dem einen, grundlegenden Vorwurf gegeniiber, den die Welt det
Kirche hintenherum so héufig macht: daB sie die Einheit des Evangeliums
verrate, statt von ihr zu leben, daf} sie in ihrem Leben den Herrn und
seinen Geist nicht genug transpatent-werden lasse.

Dasist der Kern des Problems. Man witft uns nicht vor, Christen
zu sein, man wirft uns vor, es nicht genug zu sein. Die Con-
testation ist vor allem ein angstvoller Aufruf, uns von all dem’
zu losen, was in unseren Strukturen und in uns selber nicht der
Einfachheit, der Freibeit der christlichen Briderlichkeit ent-
spricht!

Fiir viele, die das Priesteramt verlassen — nicht alle selbstver-
stindlich —, ist die Frage des Zolibats, so wichtig sie an sich sein
mag, nicht die entscheidende, wichtigste Frage. Was aaf dem
Spiel steht, ist die Glanbwiirdigkeit der Kirche, so wie sie sich dar-
stellt als Zeuge eines Evangeliums der Wahrheit und der Liebe.

Man hat manchma! die Kitrche von Rom den reformierten und orthodoxen
Kirchen gegeniibergestellt und die drei je als Kirche des Petrus, des Paulus

-und des Johannes eingestuft. Petrus, der sichere Biirge der Einheit und det

hochsten Autoritit; Paulus, der uncrmiidliche Verkiinder der Freiheit der
Kinder Gottes und der Offenheit gegeniiber den Vlkern, iiber die Grenzen
des Gesetzes und der Legalisten seiner Zeit hinaus; Johannes, der Apostel
der Kontemplation und der Licbe.

Dieses Spiel der Antithesen kénnen wir nicht annehmen. Wir wollen gleich-
zeitig und untrennbar die Kirche des Petrus, des Paulus und des Johannes
sein. ' '

Wir sind Erben det Apostel und nicht nut eines einzelnen untet ihnen. Uns
geziemt es, der notigen Autoritit des Petrus ebenso beizustimmen wie der

- unerliBlichen Freiheit der Kinder Gottes; wie Paulus jeden Iuridismus, der .

an die Sklaverei des Alten Gesetzes erinnett und das Leben erstickt, abzu-
lehnen; mit Johannes den Vorrang des Gebetes und det Licbe anzuerken-

109



nen, ohne die es kein Christentum gibt. Mehr als je miissen wir mit Petrus
vereint sein, um ihm zu helfen, die Kirche von allen Hindernissen zu
befreien, die ihre Lebenskraft bedrohen, und um unsere Bande mit ihm
enger zu kaiipfen.

Rom ist einem Eichbaum vergleichbar, der grofl geworden ist.
Die Eiche hat ihre Aste ausgebreitet, und die Végel finden darin
Schutz, Aber schmarotzende Schlingpflanzen schliefen den
Stamm ein und saugen sein Mark auf. Die Tragik liegt darin,
da} gewisse Leute die Schlingpflanzen mit der Rinde verwech-
seln. Die Rinde gehért zum Baum. Sie muB stark und fest sein,
um das Mark besser zu schitzen. Ganz anders die Schling-
pflanzen, das heit ein Wust von alten Briuchen, Gerichts-
verfahren, Verboten, die dem Baum schaden und verhindern,
daB man ihn sehen kann, Mufl man verzweifeln, das Leben
tiber das alles triumphieren zu sehen?

Nein, ein Christ ist ein Mensch des Glaubens, und der Glaube
miindet in die Hoffnung, wie die Hoffnung in die Liebe. Das
will keineswegs besagen, daBl wir einem Pflichtoptimismus
huldigen, wie er bei Festessen iiblich ist. Nein, die Geschichte
der Kirche ist ein langes Oster-Triduum, in dem sich Karfreitag,
Karsamstag und Ostermorgen wiederholen.

Die Witklichkeit des Karfreitags verhindert jeden naiven Optimismus: wir .

glauben an die Siinde im Menschen und an die Macht des Bésen. Aber die

Gegenwart des Auferstandenen an Ostern A8t uns im heiteren Glaubens-
bewuBtsein vorwirtsschreiten: «Ich weil3, an wen ich geglaubt habe.»
Wir wandern auf einer steinigen Strafle: das bedingt Staub, Miflerfolg,
Miidigkeit; aber der Meister ist da, mit uns, auf unseren Wegen nach
Emmaus.

Lassen Sie mich zum Abschluf3 noch beifiigen: Wenn auchunser
Gesprich nur den Dialog im Innern der Kirche betraf, vergesse
ich doch nicht (ebenso wenig wie Sie), daff die Kirche fir dic Welt
da ist und daff sie so rasch wie miglich ihre inneren Spannungen dber-
winden mufS, um besser ihre Aunfgabe an den Menschen and gegensiber
den nnermeflichen Problemen, die sich ibnen stellen, 3u erfiillen. Das
Konzilsschema « Lumen Gentium» kann man von « Gaudium
et Spes» nicht trennen.

« Home », sagte Eliot, «is where one starts from »: Daheim, das ist
dort, woher man aufbricht. Ich wollte das nur sagen, um unsere
AuBlerungen ins richtige Licht zu setzen. Sein Haus gerdumiger,
luftiger und bewohnbarer zu gestalten, bedeutet keine Ein-
ladung, sich darin wie in einer Wirmekiste einzuschlieBen;
wohl aber liegt darin eine Stirkung familidrer Sorglosigkeit,
und die erlaubt es uns, mit den anderen Menschen sichereren
Schrittes die groBen StraBen der Welt zu durcheilen.

Kardinal Léon-Joseph Suenens

Copyright 1.C. 1, Paris 1969. Exklusivzrechte fiir das dentsche Sprachgebiet: Orientierung, Zirich.

ZOLIBAT ALS CHARISMA UND INSTITUTION

Das Verhiltnis vieler Glaubiger, Priester und Theologen zum
Zolibat hat sich in unserer Zeit erheblich geindert. Drei Fak-
toren scheinen dafiir ausschlaggebend zu sein:

P> gewandelte Vorstellungen von Ehe und Geschlechtlichkeit,
p> gewandelte Vorstellungen vom Priestertum,

P eine verinderte Sicht des charismatischen Charakters der
Evangelischen Rite und speziell der Ehelosigkeit um des
Himmelreiches willen.

Ehe als Lebensform zum Heil

Fiir den Wandel des Verstindnisses von Ehe und Sexualitit ist
es charakteristisch, daB die Ehe im Unterschied zu frither sehr
viel stitker als personale Liebesgemeinschaft gesehen
wird und weniger als Institution zur Befriedigung bestimmter
Bedirfnisse- von Familie und Gesellschaft wie Erziehung,
Wirtschaft, Besitz, soziale Sicherheit, 6ffentliche Sittlichkeit
und dergleichen. Damit soll natiirlich nicht negiert werden,
daB dieser Aspekt auch heute eine Rolle spielt und daf die
Liebe frither nicht auch schon als personale Liebesgemeinschaft
betrachtet wurde.

Aber man muBl doch davon ausgehen, daB die Ehe heute stirker

denn je als ein Heilsstand angesehen wird, durch den die

zur Ehe Berufenen zu der ihnen entsprechenden christlichen
Vollendung gelangen sollen. Das heifit, durch die Ehe - und
nur durch sie - erdffnete Moglichkeiten und Aufgaben werden
als wesentlicher Bestandteil des Vollkommenheitsstrebens der
Ehegatten angesehen, so daB es fiir sie Vollendung nur durch
die Ehe und nicht an ihr vorbei gibt. Man kann sagen, daf
nach dem heutigen Verstindnis der Theologie die Ehe fiir die
Ehegatten zum entscheidenden Heilsstand fiir ihre Vollkom-
menheit wird. Sie vervollkommnet den Menschen, der sie
ihrem Sinn und Zweck entsprechend lebt, unter einer be-
stimmten Riicksicht in einzigartiger Weise. Auch gnadenmiBig
gilt ja, daB die sakramentale Ehe Christus in einer bestimmten
Beziehung personal besonders dhnlich werden liBt, das heilt
eine spezifische Christusahnlichkeit bewirkt. Das darf aber
- natiirlich nicht so verstanden werden, als ob die Ehe der Weg
oder auch nur der privilegierteste Weg zur menschlichen Voll-
kommenheit schlechthin ist. Diese schlieBt nimlich alle Di-
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mensionen des Menschseins ein, ist somit unerschépflich und
kann von uns immer nur in begrenzter Weise erreicht werden,
und zwar so, daB wegen unserer Kontingenz, Individualitit
und je eigenen Situation niemals alle unsere Fihigkeiten
gleichermaBen und harmonisch entwickelt werden. So ver-
vollkommnet auch die Ehe zwar im Menschsein, aber nur in
einer fiir die Ehe spezifischen Weise, nicht aber unter jeg-
licher Riicksicht.

Das Bewufitsein der Ehe als positiver Heilsstand, durch den
die zu ihr Berufenen zu der ihnen entsprechenden christlichen
Vollendung gelangen, ist seit den dafiir vorhandenen Ansitzen
in der Heiligen Schrift erstmals in der Theologie unserer Tage
so weit zum Tragen gekommen, daB3 sich eine eigenstindige
positive Ehespiritualitit entfaltet und an Stelle der Auffassung
tritt, die Ehe sei zwar zur Zeugung und Erziehung von Nach-
kommenschaft und zut Ordnung von Gesellschaft und Wirt-
schaft notwendig, im iibrigen aber sei sie etwas, das man
wegen der Kontingenz und Gebrechlichkeit unserer Natur
zwar in Kauf nehmen miisse, das aber von der sittlich-reli-
gidsen Vervollkommnung eher abhalte als sie fordere.

Hand in Hand mit diesem Wandel im Eheverstindnis geht
eine andere Sicht der Geschlechtlichkeit. Es ist inzwischen
schon weithin bekannt, dal3 an Stelle einer urspriinglich sehr
negativen Beurteilung immer stirker eine sehr positive trat.
Wihrend man frither dem Geschlechtsakt weithin eigentlich
nur um der Fortpflanzung willen Berechtigung zuschrieb, ist
man heute allgemein vom Eigenwert dieses Aktes und der ge-
samten geschlechtlichen Betitigung als Ausdruck der Liebe —
unabhingig von der Zeugungsfunktion — {iberzeugt; wenig-
stens wenn eine Offenheit auf Zeugung hin respektiert wird.

Ebenso wird vielfach gefragt, ob das weitverbreitete Sexual-
verstindnis, das die Notwendigkeit der Sublimierung des
Geschlechtlichen zu ungunsten der personalen Betitigung der
Sexualitit stark betont, einseitig oder falsch sei und erheblich
zu den Schwierigkeiten im Bereich der Sexualmoral und des
Sexualverhaltens beitrage. Man meint dann ofter, dafBl eine zu
eindringliche Forderung nach sexueller Enthaltsamkeit unter
Umstinden sehr gefihrliche Verdringungen begiinstige. Das
heiBit, man fragt heute bewuBter, inwiefern und unter welchen



Umstinden der Geschlechtstrieb besser human gestaltet wird:
wenn man- ihn reprimiert und gleichzeitig sublimiert oder
wenn man ihn durch Betitigung absittigt? Man hegt dann in
diesem Zusammenhang Zweifel, ob die anthropologischen
Voraussetzungen fiir ein erfiilltes eheloses Leben so oft vor-
handen sind, wie man in Zeiten anzunehmen geneigt war, in
denen eine negative Einstellung zur Geschlechtlichkeit vor-
herrschte und die Méglichkeit zu freiziigiger geschlechtlicher
Betitigung stirker beschrinkt war. _

Wandel des Priesterbildes

Ahnlich wie Ehe und Geschlechtlichkeit wird heute auch das
Priestertum. in einem anderen Licht gesehen. Der entschei-
dende Grund dafar ist der Wandel im Kirchenver-
stindnis, der sich im Laufe der Zeit vollzogen hat, Er ist
seinerseits durch die Verinderung der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse mitbedingt. An die Stelle einer geschlossenen, stin-

disch geordneten und auf Grund dessen ziemlich statischen

Gesellschaft ist immer mehr eine offene und funktionale, weit-
hin klassenlose Gesellschaft von etheblicher Dynamik ge-
treten. Im Rahmen dieser Gesellschaft versteht sich die Kitche
" heute vorwiegend als das der Vollendung entgegenwandernde
Volk Gottes, und nicht mehr in erster Linie als eine selbstge-
niigsame, vollkommene Gesellschaft.

Dementsprechend wird das Amt in der Kirche heute vor-
nehmlich als eine Dienstfunktion verstanden, deren Aus-
gestaltung und Wahrnehmung durch die Etfordernisse des
Gottesvolkes in der heutigen Zeit normiert werden sollen,
Dieses Gottesvolk seinerseits wird als das urspriingliche Sub-
jekt des Glaubens angesehen, das fiir die Funktionen der
Amter und deren Ausgestaltung ausschlaggebend ist. Im Ge-
gensatz dazu wurde die Kirche frither stirker als von oben
nach unten gebaut empfunden, so daB die Hierarchie vor-
nehmlicher als das urspriingliche Subjekt des Glaubens be-
trachtet wurde. Die Priester erschienen so weitgehend als die-
jenigen, die die Laien dutch ihren Dienst zu Gliubigen
machen und dugch ihre Fihrung und Lehre die Kirche prigen
und gestalten sollten. Die Laien wurden so bis zu einem ge-
wissen Gtad zu Objekten der priesterlichen Reich-Gottes-
Arbeit und kamen weniger als Partner der gemeinsamen Ar-
beit am Reich Gottes zur Geltung.

So kam es, daB die Priester weithin als ein eigener Stand ange-
sehen wurden, der eine besonders hohe Vollkommenheit ver-
lange und gewihre, wie sie bei Laien kaum zu erwarten sei. In
“der Folge davon wurden die Priester gerne als eine Art «<hohere
Wesen» verstanden, die in Distanz zum Volk stehen.

Das Zweite Vatikanische Konzil erginzt bzw. korrigiert diese
Sicht insofern, als es betont, daf} die Priester trotz ihres hohen
und notwendigen Amtes zusammen mit allen Christusgliu-
bigen Jiinger des Herrn sind — mit denen ndmlich, die im Quell
der Taufe wiedergeboren wurden, Briider unter Briidern,
Glieder ein und desselben Leibes Christi, dessen Auferbauung

allen anvertraut ist (Konzilsdekret iiber Dienst und Leben der -

Priester, Nt. 9). Gleichzeitig wird heute die Stellvertretung
Christi und die ihr entsprechende Christusihnlichkeit in den
andern Amtern, wie zum Beispiel dem des Ehegatten oder des
Gefirmten, deutlicher betont. Die Forderung, so wie Christus
zu leben, wird so — auf Grund des vertieften Bewul3tseins vom

allgemeinen Priestertum — verstirkt an alle Gliubigen gerich--

tet. Damit stellt sich natiirlich die Frage auf neue Weise, in-
wieweit die Christusférmigkeit, zum Beispiel des Ehegatten
oder des Gefirmten, grundsitzlich eine andere Auspragung
finden sollte als die der Priestet.

Dariiber hinaus wird sogar immer intensiver gefragt, ob das
Amt des Priesters tiberhaupt in der herkdmmlichen Weise 4ls
besonderer Stand aufrechterhalten odet stirker in die klassen-
lose Gesellschaft integriert werden soll, und zwar vielleicht so-
gar so, daB kiinftig die Angehorigen der verschiedensten

Berufe gewissermaBBen im Nebenamt Priester werden kdnnten
und sollten. Eine grundsitzlich andere Lebensform als die
der andern Christen erscheint aus dieser Sicht des Amtes
geradezu suspekt, weil sie die Tendenz zur erneuten Heran-
bildung eines elitiren Standes begiinstigen wiirde. Auf jeden
Fall wird von hier aus die Bereitschaft zum Zolibat als uner-
laBlichem Kriterium fiir die Zulassung zum Priesteramt als
unberechtigterweise diskriminierend empfunden, weil ein fiir
die Eignung zum Priestertum nicht ausschlaggebendes Merk-
mal zu einem bestimmenden Auswahlprinzip fiir die Zulas-
sung zum Amt erhoben wird. Dann aber werden unter Um- -
stinden andere, zum Amt besser geeignete Personlichkeiten
aus sachlich nicht zu rechtfertigenden Griinden vom Priestet-
tum ausgeschlossen. Auf Grund der gewandelten gesellschaft-
lichen Verhiltnisse etscheint fiir viele somit das kirchliche

Zolibatsgesetz wie ein Relikt vergangener Zeit. '

Man duBert in diesem Zusammenhang teilweise sogar den
Verdacht, daBl das Zslibatsgesetz hauptsichlich der verstirk-
ten Dlsz1phn1erung der Kleriker durch ihre Vorgesetzten
diene.

Die Evangelischen Riite in neuer Sicht

Nicht nut der Wandel in der herkémmlichen Sicht von Ehe
und Sexualitit sowie des Priestertums machen eine Neube-
sinnung -auf die Existenzberechtigung und Verwirklichung
des Zolibats heute notwendig. Dazu kommt vielmeht eine
neue Betrachtungsweise der Evangelischen Rite und speziell
des Charismas der Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen.
Traditionellerweise wird gefordert, daB man sich zum Leben
nach den Evangelischen Riten nur nach reiflicher Ubetlegung
frei entscheiden soll; ist aber die Entscheidung zu einem sol-
chen Leben erst einmal gefallen und hat man sich dazu sogar
durch das Gelitbde vor Gott oder ein Versprechen vor der
Kirche verpflichtet, dann muBl man es nach der herkémm-
lichen Spiritualitit in aller Treue bis zum Ende durchstehen.

Die Entscheidung zum Leben nach den Riten bzw. zur Ehe-
losigkeit wurde und wird in diesem Zusammenhang gerne mit

.der Entscheidung zur Ehe verglichen. So wie die Ehe ihre

Existenzberechtigung und Wiirde durch das unwiderrufliche
Versprechen der ehelichen Treue bekomme, so erhalte das
Leben der Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen seine
eigentliche GréBe erst durch die unwiderrufliche Bindung an
Gott in diesem Stand. Eine Aufgabe dieser Existenz wird dann
fast zwangsliufig als Abtriinnigkeit empfunden. Sie wurde bis
vor kurzem als ein so groSSes Ubel angesehen, da8 die kirch-
lichen Autorititen es als rechtmiBig und um des Gemeinwohls
willen fiir erforderlich hielten, Priestern, die sich zu einer
Heirat entschlossen hatten, eine Absolution ihrer Siinden nur
bei Aufgabe der geschlechtlichen Bezichungen und im allge-
meinen erst auf dem Sterbebett zu erteilen, auch wenn diese
Priester inzwischen eine grofle Familie gegriindet hatten. Eine
kirchliche Trauung wurde diesen Priesterverbindungen vollig
versagt.

Inzwischen witd die Erlaubnis zur Heirat im Falle der Nieder--
legung der priesterlichen Amtsfunktionen bekanntlich mcht
selten erteilt.

Der tiefere Grund fiir die Berechtigung und sogar Verpflich-
tung zu einem solchen Vorgehen liegt nach einer immer mehr
Anhidnger gewinnenden Ansicht allerdings darin, daB3 die
Bindung an Gott im Zolibat deutlich von der Bindung eines
Menschen an einen Ehepartner unterschieden werden miuf.
Denn wihrend der Ehebruch immer Abwendung vom Ehe-
partner und gleichzeitig Hinwendung zu einem anderen be-
deutet, braucht man sich bei der Aufgabe der Ehelosigkeit um.
des Himmelreiches willen und der gleichzeitigen Zuwendung
zur Ehe gerade nicht vom Himmelreich und von Gott abzu-
wenden, sondern man kann sich auch kinftighin durch die
Ehe an Gott und das Himmelreich binden, wenn freilich auch
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auf eine andere und unter Umstinden auch auf eine unvoll-

kommenete Weise. Darum ist die eheliche Treue auch ein .

striktes Gebot, die Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen
aber nur ein Rat, das heif3t sie ist eine Lebensweise, die an und
fiir sich (per se) nicht heilsnotwendig ist, wohl aber fiir das
Heil besondets forderlich sein kann. Der Verzicht auf die
Weiterverwirklichung des Lebens nach diesem Rat durchbricht
somit auch kein Gebot, das auf jeden Fall beachtet werden
mufl und unter schwerer Siinde verpflichtet, sondern die Auf-
gabe der zolibatiren Existenz besteht in der Nichtbeachtung
von etwas, dessen Verwirklichung — wenigstens in der Regel —
fir den Betroffenen gerade nicht als heilsnotwendig, sondern
allenfalls als ratsam erkannt wird. Im Gelitbde Gott bzw. im
Versprechen der Kirche gegeniiber sollte man sich dement-
sprechend zu einem Leben nach den Riten nur so verpflich-
ten, wie es von der Natur dieser Rite her angebracht ist, das
heillt in unserem konkreten Fall, dafl man sich zu einem ehe-
losen Leben um des Himmelreiches willen und zu dessen Fort-
setzung nur in dem MaBe verpflichten soll, wie es ratsam ez-
scheint.

Abtriinnig oder treu dem Willen Gottes?

Nun kann es aber mannigfaltige nicht vorhersehbare Umstinde
geben, die es ratsam erscheinen lassen, einen einmal gefafiten
Entschlu zu einem echelosen Leben zu korrigieren. Diese
Umstinde koénnen sowohl schuldhaft verursacht sein, als
auch ohne eigenes Zutun auf einen zukommen. So kann es
zum Beispiel ratsam sein, ein eheloses Leben aufzugeben; weil
man sich schuldig oder unschuldig persénlich so entwickelt
hat, daB die Fortfithrung dieses Lebens der Vereinigung mit
Gott und dem Dienst am Nichsten eher abtriglich als forder-
lich erscheint. Oder man kann in eine Situation geraten, in der
das Eingehen einer Ehe bessere Moglichkeiten zum Dienst in
der Liebe erofinet, als man sie selbst vorher hatte.

Zwar soll man nicht leichtfertig eine einmal getroffene Ent-
scheidung zur freiwilligen Ehelosigkeit korrigieren, aber es
ist Eigenwilligkeit und Ungelehrigkeit gegeniiber dem Willen
Gottes, wenn man an einem Versprechen festhilt, dessen wei-
tere Durchfithrung nach verniinftigem Ermessen als unsinnig
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oder unangebracht erscheint. Ein gewissermaBBen magisches
Vertrauen darauf, daB Gott immer die Gnade zur dauernden
Exfiillung eines vor der Kirche abgelegten und von ihr ange-
nommenen Versprechens gibt, wire kein Zeichen besonderer
vertrauensvoller chtistlicher Glaubenshaltung. Ein solches
Vertrauen wire vielmehr ein Zeichen von Engstirnigkeit, die
darauf verzichtet, die Vernunft in gottgewollter Weise an-
zuwenden, oder es wire sogar der Ausdruck von Uberheb-
lichkeit Gott gegeniiber, wenn man meinte, er échulde einem
gewissermafilen die Annahme des eigenen Geliibdes, wenig-
stens wenn es von der Kirche angenommen sei. Konnte man
gleichsam automatisch darauf vertrauen, daBl man zur Er- .
filllung eines solchen Versprechens immer die hinreichende .
Gnade bekommt, diitfte die Kirche auch nicht von solchen
Versprechen dispensieren, sondern sich nur in einer ent-
sprechenden Weise von denjenigen distanzieren, die an ihrem
Versprechen nicht festzuhalten gewillt sind. Bei der Erteilung
einer Dispens erfolgt jedoch nicht eine Verurteilung, es wird
vielmehr kirchlicherseits nur festgestellt, da} ein weiteres Be-
stehen auf der Erfiillung der aus einem solchen Versprechen
sich ergebenden Verpflichtungen der Kirche gegeniiber nicht
ratsam erscheint. ' '

Moralisch besteht die einmal eingegangene Verpflichtung zu
einem Leben nach einem oder mehreren Evangelischen Riten
auf Grund von Geliibden oder Versprechen der Kirche gegen-
iiber nach dem dargelegten Gelibdeverstindnis! unmittelbar
so lange und in dem Mafle, wie ein solches Leben verniinf-
tigerweise ratsam erscheint. Mittelbar aber besteht sie, so weit
man sich der Kirche gegeniiber in dieser oder jener Form zu
solch einem Leben verpflichtet hat und die Aufrechterhaltung
dieser Verpflichtung nicht unzumutbar wird. Die Verpflich-
tung zum Zolibat und zum Geliibde sollte demnach subjektiv
auch gar nicht in der gleichen Bedingungslosigkeit wie bei
einer EheschlieBung erfolgen, und das Versprechen zur Ehe-

losigkeit datf dementsprechend von der Kirche auch nicht in

dieser Gewichtigkeit gefordert werden.

Dariiber, ob die Aufrechterhaltung der Verpflichtung der
Kirche gegeniiber unzumutbar wird, hat natiirlich normaler-
weise nicht der Betroffene selbstiindig zu entscheiden — zumal
die Gefahr des Selbstbetruges hier grofB sein kann -, sondern
die Entscheidung dariiber sollte in Ubereinstimmung mit der”
zustindigen kirchlichen Instanz geschehen, notfalls auf Grund
eines richterlichen Urteils, das den Interessen des kirchlichen
Gemeinwohls und des Einzelnen gleichermaBen gerecht zu
werden versucht. Solch eine Entscheidung der kirchlichen In-
stanz muB natiitlich von entsprechender Gewichtigkeit fiir die
Gewissensbildung iiber das Bestchen von Verpflichtungen
Gott gegeniiber sein,

In diesem Zusammenhang sollte iibrigens u.a. der moral-
psychologischen Erkenntnis Rechnung getragen werden, da83
der berechtigte Entschlufl zu einem dauernden Leben der Ehe-
losigkeit erheblich mehr moralpsychologische Reife verlangt als
der berechtigte EntschluB zu einer EheschlieBung. Der Ent-
schluB zur dauernden Ehelosigkeit verlangt nimlich einen
Verzicht, dessen Tragweite — psychologisch gesehen — schwe-
rer abzuschitzen ist als der Umstand, ob man selbst ehefahig
ist und sich fiir einen geeigneten Partner entscheidet. Denn es
ist ein groBer Unterschied, ob man sich zu einer Lebensge-
meinschaft mit einem sichtbaren Menschen entscheidet ~ die
noch dazu der leibgeistigen Natur des Menschen sehr ent-
gegenkommt —, oder ob man sich zu einer besonderen Bindung
an den zwar nicht minder lebendigen, aber doch unsichtbaren
Gott und an die Kirche entschlieft, die nicht'ebenso handgreif-
lich faBbar ist wie ein bestimmter Ehepartner.

(Zweiter Teil folgt) Waldemar Molinski, Berlin

1 Molinski W., Geliibde, in: Sacramentum Mundi II, Freiburg 1968,
220~-224.



