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Unser Weihnachtswunsch

Wir kommentieren

Cordula: Die neueste Schrift von H.U. von Bal-
thasar — Malizitse Wahl des Mottos? — Brillante
Polemik — Die mustergiiltige Theologie und ihr
Widerpart — Niemand eattinnt dem Problem
des historischen Jesus — Gottesschan und Nicht-
wissen Jesu — Fragwiirdigkeit des Kriteriums.

das Argernis des Schriftstellers: Das Unbeha-
gen eines anhaltend wunden Punktes — Das Werk
liberfordert das einwohnende Trigheitsprinzip —
Schriftsteller um des Provozierens willen? —
Salon-Argernis — Das wahre Argernis liegt mit-
unter nicht so ohne weiteres auf der Hand —
Verurteilt, in seinem Werk die Wahrhaftigkeit
zu leben — «Das, was lebt, ist etwas anderes als
das, was denkt» — Augenfillige Extravaganz ~
Antwort auf das Argernis: «das Gas abdrehen»

- Intoleranz feiert Triumphe — Das Argernis des’

Schriftstellers mit ein Salz in der menschlichen
Gemeinschaft? -

Mischehe

Kirchenrechtliche Forderungen: Interims-
lésung suchen — Heie Eisen: Taufe und religisse
Kindererziehung — Das moraltheologische
Problem: Gesetz oder Imperativ — Pflichten
gottlichen Rechtes? - Prizedenzfille in Mis-
sionsgebieten — Der pastoralpidagogische

Aspekt: Bindung oder Freiheit — Verschirfung, -

ein Radikalmittel der Heilung? — Aufgenétigtes
dulleres Verhalten — Kardinal Masella erklirt —
Wird die teligitse Freiheit Leitstern in der Neu-
ordnung des Mischehentechtes? — Elternrecht
und Erziehungsaufgabe — Das 6kumenische
Anliegen: Begegnung statt Diskriminierung —

Grundziel christlicher Erzichung — Wird der

zweite Schritt Roms sicherer sein?

Skulptur und Raum

Albert’ Schilling: Kleine Notizen eines groBen
Meisters —~ Dynamik des Raumes — Verhiltnis
von Figur und Raum - Die Figur entwirft, erdff-

net und schenkt Raum, indem sie sich darstellt —
Im sakralen Raum die Gegenstinde richtig
«orten» — Dienst am Vollzug — Taufstein oder
Taufstitte? ~ Altar und Mahlhandlung — Der
Altar im Raum gehorcht «greif baren-rdumlichen
Gesetzeny -~ Uberfiillte Chorriume — Weil
A Schilling sich nie verkrampft hat — Wattende,
unerfiillte Situation.

Linderbericht

Polnische Paradoxe (3): Derpolnische Katholi-
zismus im Jahre 1966 ~ Statistisches — Niveau
der geistlichen Ausbildung - Gefiihlsbetonte
Religiositit des Volkes? — Hilt der Glaube einer
verstandesmifligen Konfrontation nicht miehr
stand? - Sputen des Konzils in der polnischen
Kirche - Katholizismus, ein soziologisches Phi-
nomen - Fliichtet der Widefstand gegen die Re-
gierung in die Kirche? — Im Arbeiterparadies
nimmt die Kirche die Interessen der Arbeiter
wahr — Neuen Zeiten, neuen Hoffnungen ent-

gegen.
Biicher _

Mut aus der Weihnacht

. Einer weif3, was fiir uns gut ist. So sagen wir unseren Lesern wie
unseten Mitarbeitern: Gesegnete Weihnachten, Gesegnetes
Jahr!

Aber die Hoffnung auf den Segen Gottes entbindet uns nicht
von der Aufgabe, selber zu erforschen, was fiir uns gut, was
sein Wille ist. Dieser erschlieft sich oft besser als in einsamem
Griibeln - im Gesprich., Daher diitfen wir von der «Orien-
tierung» dankbar sein, daBl sich das Gesprich mit unseren
Lesern in letzter Zeit intensiver gestaltet hat. Hiufiger als
frither sind teils kutze Reaktionen, teils eingehende Stellung-
nahmen eingetroffen. Nicht alle waren zustinmend, einige so-
gar besorgt oder verirgert, aber alle in ihter Offenheit erfri-
schend. DaB wir zum Teil «angriffiger» geworden, hat den
einen «peinlich beriihrt», der andere hat es im selben Fall als
«fiir viele eine groBe Hilfe» empfunden. Wir sind allen ver-
pilichtet, die uns so oder so ins Gewissen reden, Wir meinen

freilich, daB uns die anerkennenden Stimmen noch mehr fordern |

als die ablehnenden. Sie schreiben, «dafl unsere Zeit eines
- Organs im Sinne der ,Orientierung* dringend bedarf, wenn der
Mensch in der Herausforderung heutigen Lebens die Gabe der
Unterscheidung lernen soll», und sie spiiren aus unserer Ar-
beit «die Sicherheit des Glaubens, aus der heraus vorurteilslos
an alle Fragen herangetreten werden kann». Dieser letzte Satz

stammt von einem protéstantischen Leser. Er fiigt hinzu: « Wer
tberzeugt ist, daB letztlich Gott regiert, muB auch keine Angst
haben, die Fragen aufzuwerfen, die uns beschiftigen.» In die
gleiche Richtung weisen die vielen Freunde, die, jeglicher
Schénfirberei abhold, vor allem « Offenheit und Ehrlichkeit»
erwarten und der Zeitschrift dazu «weiterhin» den nétigen
Mut wiinschen.

Den eigentlichen Mut, dessen wir gerade jetzt in der scheinbar
«abflavenden» Zeit nach dem Konzil bediirfen, nennt der (ab
Neujaht) neue Bischof von SttaBburg, Léon Arthur Elchinger,
auch ein guter Freund der «Orientierung », in einer kiirzlich
erschienenen Schrift « Le Courage des Lendemains », den «Mut,
der wirklichen Menschheit zu begegnen». Weil
dieser Menschheit Jesus Christus kraft seiner Menschwerdung
ihren Daseinssinn gegeben hat, spricht Msgr. Elchinger ge-
radezu vom «courage de I'Incarnation».

Diesen Mut wollen wir einander als Weihnachtswunsch zu-
sprechen, Wir kénnen dies nicht besser tun, als mit den Wor-
ten, die uns von einem in der DDR titigen Pfarrer iibermittelt
wurden:

«Wie im 13. Jahrhundert die Gegenwart Christi im Alfarssakrament stirker
gesehen wurde als vothet, so bricht heute an vielen Stellen des kirchlichen
Bewuftseins die Erkenntnis durch fir die Gegenwart Christi im Men-
schen. Vielleicht ist das der Kern der Erneverung und der werdenden Ein-
heit, Mégen Sie diese Realitiit am Feste seiner Menschwerdung tiefer er-

fahten.» Die Orientierung
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«Uber Irrtiimer kann man lachen, ohne den Anstand zu ver-
letzen. Ja noch mehr, meine Patres, iiber Irrtiimer kann man
lachen, ohne die Liebe zu verletzen, obwohl gerade das ein
Punkt ist, den Sie mir in Thren Schriften vorwerfen. » Auf diese
Stelle im 11. Brief Pascals gegen die Jesuiten sind wir ge-
stoBen, als wir jenes Zitat suchten, das Hans Urs von Balthasar
ohne genauere Angabe den «Provinzialbriefen» Pascals ent-
nommen und als Motto dem dritten Teil seiner neuen Schrift
Cordula oder der Ernstfall' vorangestellt hat. Bei der universalen
und persénlich vertieften Kenntnis der Weltliteratur, die
von Balthasar vor nicht wenigen Theologen auszeichnpet, ist es
sicher kein Zufall, wenn er eines seiner Mottos den Provingial-
brigfen, einer der berithmtesten Streitschriften der gesamten Li-
teratur, entnimmt. Hiermit wollte er sicher zum Ausdruck
bringen, daf er seine Cordula als polemische Schrift konzipiert
und niedergeschrieben hat. Dal3 er von der Kritik auch so ver-
standen wurde, zeigt die Besprechung in den «Literarischen
Beiheften zur Herder Korrespondenz»:

«Die meisten Gegner der heutigen Theologie zeigen ihre eigene Sterilitit
so offensichtlich odet verrennen sich, wie die ,Unavoce‘-Bewegung, so
deutlich in Pathologien, daf sie es durchaus sich selbst ganz allein zuzu-
schreiben haben, wenn sie nicht ernst genommen werden. Einen einzigen
Theologen gibt es, der diese Gegnerschaft aus Uberzeugung anders be-
treibt, vom Zentrum der christlichen Heilswahrheit her (...): Hans Urs von
Balthasar » (S. 283).

Aber missen wir der Herkunft des Mottos aus einer anti-
jesuitischen Streitschrift noch mehr entnehmen? Wollte von Bal-
thasar hiermit auch noch sagen, daB er ganz bewuBit gegen die
Theologie eines Jesuiten Stellung nimmt? Ist die Frage aus
Pascals Briefen, die als Motto dient, ganz gezielt an diesen
Theologen gerichtet: « Welche Beziehung, Herr Pater, besteht
zwischen dieser Lehre und jener des Evangeliums?»

Das ist tatsichlich behauptet worden. Aber eine solche Deu-
.tung schien uns — anfinglich — Gibertrieben. Wir lasen nimlich
zuerst das letzte Kapitel des dritten Teils mit der Ubésschrift:
«Wenn das Salz dumm wird.» Und das ist btillante Polemik,
so daB, wer fiir literarische Qualitdt ansprechbar ist, seinen
SpaB daran hat. Dieses Kapitel hat die Form eines Gesprichs
zwischen dem wohlgesinnten Kommissar und dem Christen.
Mit den einfachsten Mitteln der Sprache wird eine Dynamik
des Gesprichsablaufs erreicht, dal der weltoffene Christ am

Ende des Gesprichs nicht nur entlarvt, sondern voéllig ent-

bloBt dasteht. So etwas Raffiniertes bnngt nur ein Meister-der
Sprache, wie von Balthasar es ist, zustande. Dem weltoffenen
Christen werden moderne Schlagworte in den Mund gelegt,
von denen er sich — nach Auffassung von H. U. von Balthasar -
vetspricht, einen Zugang zum Atheisten zu gewinnen. Aber
der Atheist ist nicht dumm. Er geht ihm nicht auf den Leim.
Naiv und dumm ist der weltoffene Christ - so wie von Balthasar
ihn versteht.

Brillante Polemik, wie gesagt. Und sie konnte als notwendige
und heilsame Warnung vor Naivitit willkommen sein, wenn
sie isoliert, etwa in einer Zeitschrift, ver6ffentlicht worden wiire.
Aber in diesem Buch ist sie nicht ohne Zusammenhang, son-
dern das abschlieBende Kapitel in dem dritten Teil: «Die
Suspension des Ernstfalls.» Nun findet sich unter den voraus-
gehenden Kapiteln dieses Teils eines, in dem auf fiinfundvierzig
Stelleninden theologischen Werken von Karl Rahner verwiesen
wird, wihrend in der ganzen {ibrigen Schrift nur noch eine ein-
zige Anmerkung einen Gegner mit Quellenangabe nennt.

Dieser rein quantitative Sachverhalt entspricht einem inneren
Trend der Schrift, so-daB es nicht verwunderlich ist, wenn ge-

1 Johannes Vetlag, Einsiedeln, 1966, 125 Seiten.
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sagt wird, von Balthasar habe ein Buch gegen Karl Rahner ge-
schrieben. Liest man Cordula.in einem Zug, so dringt sich der
Eindruck auf, von Balthasar wolle sagen: meine Kreuzestheo-
logie ist christlicher als die Theologie von Rahner, cine Theo-
logie der «Identifikation », des « Futurismus» und des «anony-
men Christen». Mit meiner Theologie ist man fiir den Ernst-
fall, das Martyrium, geriistet, nicht aber mit der Theologie
Rahners.

Abgesehen von dieser fast personlichen Akzentsetzung, die
das polemische Kapitel mit dem Gesprich zwischen dem Kom-
missar und dem Christen durch den Kontext bekommt, sind
dessen einzelne Aussagen fur sich genommen Vereinfachungen,
die bei einem so nuancenteichen Schriftsteller doch etwas tibet-
raschen. Das moge ein Beispiel illustrieren, das uns auf die
Exegese verweist, die, um ein Bild von H. U. von Balthasar zu
gebrauchen, «an den Pflock einer historischen Faktizitity
(8. 101), 2n die schriftlichen Zeugnisse des Neuen Testaments,
gebunden ist. Mit dieser Faktizitit sind Probleme gegeben,

‘denen auch ein souveriner Geist mit sicherem Blick fiir die

Unechtheit religionsgeschichtlicher Analogien nicht entrinnt,

Der historische Jesus und der verkiindete Christus

Aus dem Gesprich zwischen dem Kommissar und dem Chri-

. sten:

«Der Christ: (...) Wir glauben an Christus.

Der Kommissar: Auch schon gehdrt von dem. Aber scheints weill man
historisch verflixt wenig von ihm.

Der Christ: Zugegeben. Praktisch nichts. Datum glauben wir weniger an
den historischen Jesus als an den Christus des Kerygmas» (S. 112).

Soll hiermit gesagt sein, daf die Unterscheidung zwischen dem
historischen Jesus und dem Chtistus des Kerygmas blof} ein
modisches Schlagwort ist? Eine «ausgesprochen protestanti-
sche» (S. 83) Erfindung wie die Entmythologisierung?

Wer die Synoptiker mit einiger Aufmerksamkeit liest, wird
feststellen, daB3 nach ihnen die Mitte der Predigt Jesu das Reich

_Gottes ist. Bei der Lesung der Apostelgeschichte und der

Paulusbriefe wird er bemerken, daB in der Urkirche nicht die
Predigt Jesu vom Reiche Gottes iibernommen wurde, sondern
daB der verkiindende Jesus zum verktndigten Christus wugde.
Der verkiindende Jesus ist der historische Jesus, und der ver-
kiindigte Christus der Christus des Kerygmas. Die scheinbar
modische Unterscheidung ist also nichts anderes als eine zu-
sammenfassende Beschreibung der vordstetlichen und nach-
Ssterlichen Verkiindigung. Die Herausstellung dieses Unter-
schiedes sollte eigentlich gerade einem Theologen willkommen
sein, der das Kreuz in die Mitte seiner Theologie stellt. Ist die-

. ser Unterschied doch nichts anderes als eine konkrete Aus-

wirkung des Glaubens an die grundlegende Bedeutung von
Tod und Auferstehung Jesu.

GewiB ist zuzugeben, daB innerhalb der neutestamentlichen
Forschung der Sachvethalt noch etwas komplexer ist als eben
dargestellt. Auch die synoptischen Evangelien sind Predigt und
Verkiindigung. Jesus, der in diesen Evangelien das Reich Got-
tes verkiindet, ist als solcher gleichzeitig der verkiindigte und
geglaubte Jesus. Hieraus hat sich rein forschungsgeschichtlich
gesehen das Problem ergeben, ob ein ungliubiger Zeitgenosse
Jesu den irdischen Jesus genau so gesehen hitte, wie die gliu-
bige Gemeinde ihn in den Evangelien darstellt. Oder hat die
glaubige Bettachtung zu einer Verklirung des irdischen Jesus
gefiihrt? Hat sie Ziige zum Bilde des irdischen Jesus hinzuge-
fugt und andere weggelassen?

Nachdem diese Fragestellung einmal aufgekommen ist, kann

man sie nicht mehr aus der Welt schaffen. Das zeigt gerade
von Balthasar, wenn er sich mit dem Problem der Naherwartung

. des endzeitlichen Reiches Gottes befallt, Er verweist in feinem



psychologischen Einfithlungsvermdgen auf das ganz andere
Zeitgefiihl der antiken Weit. Wer wie die Juden zur Zeit Jesu
aus der Vorstellung einer sehr kurzen Vergangenheit von
einigen tausend Jahren lebt, kann, ohne ein Phantast zu sein,
die Wiederkunft Christi fiir die nichste Zukunf erwarten. Hat
diese Naherwartung aber nichteinen entscheidenden EinfluR auf
«die ganze Bthik und Welteinstellung des Urchristentums»
ausgeiibt? «MufB hier nicht wirklich ,entmythologisiert® wer-
den; mit einem tiefen chirurgischen Schnitt?» (S. 79). Schon

" die Verwendung des Bildes vom chirurgischen Schaitt zeigtan,

-

daB diese Frage von Balthasars rein rhetorisch gemeint ist.

DieBegrindung fiir die verneinende Antwortist aber dochinter-
essant. Wir miissen, so sagt von Balthasar, «aus gewissen For-
mulierungen der Evangelisten Jesu authentische Haltung und
Lehre» herausschilen. Interessant, weil von Balthasar hier
den Begriff herausschilen braucht, der im letzten Satz dieses
Kapitels in der Unterscheidung von Schale und Ketn
wiederkehrt, um aber diesmal — zu einem Phantom aufgepul-
vert — mit bissigstem Sarkasmus zurlickgewiesen zu wetden.

Wenn wir also die authentische Haltung und Lehre Jesu erst
herausschilen miissen, so heiBt das doch, dafi «gewisse Formu-
lierungen der Evangelisten » nicht die authentische, sondern eine
andere Haltung und Lehre Jesu zum Ausdruck bringen. Die
authentische Haltung Jesu meint nach von Balthasar wohl jene,
die Jesus tatsichlich gehabt hat, also die historische. Das heif3t,
daB nach von Balthasar «gewisse. Formulierungen der Evan-
gelisten » nicht das Bild des historischen Jesus vermitteln, son-
dern das eines anderen. Wenn sich also von Balthasar mit einem
konkreten Problem der Evangelieninterpretation befal3t, tut er
genau das, was in seinem polemischen Prunkstiick Gegenstand
des Spottes ist: er beriicksichtigt die Problematik des histori-
schen Jesus. . -

Aus den synoptischen Aussagen tiber die Naherwartung schalt
von Balthasar als authentische Haltung und Lehte Jesu das fol-
gende Wort heraus: «Jenen Tag aber und die Stunde kennt
niemand, auch nicht die Engel im Himmel und auch nicht det
Sohn, sondetn nur der Vater» (Mk 13,32). Die Schale, die
von Balthasar zuriickliB3t, umfaBt offenbar jene Jesusworte, die
in Gegensatz zum eben zitierten stehen, wie zum Beispiel:
«Wahrlich ich sage euch: Es sind einige unter den hier Stehen-
den, die den Tod nicht kosten werden, bis sie die Gotteshert-
schaft in Macht kommen sehen» (Mk 9,1). .
Welches von den beiden Jesusworten echt ist und welches von
der Gemeinde gebildet oder umgebildet wurde, ist unter den
Exegeten umstritten. Wer sich also fiir das eine gegen das an-
dere entscheidet, miiBte, soll seine Entscheidung fiir den Leser

. nachvollziehbar sein, ein Kriterium angeben. Uber eine solche

Forderung weil von Balthasar sich erhaben. Eingangs des
Kapitels macht er sich iiber historisch-wissenschaftliche Kri-
terien lustig (S. 75), um dann angesichts konkseter Probleme
an die Gefolgschaftstreue seiner Anhinger zu appellieten:
«Sollen wir dies alles auch noch widetlegen, oder witd sich der
wohlwollende Leser mit der Versicherung begntigen, da wir es
allenfalls konnten?» (S. 81).

Ob man nun die beiden zitierten Markus-Texte fiir echte Jesus-
worte hilt oder ob man sich fiir das eine oder das andere ent-
scheidet, in jedem Fall liegt ein sehr schwieriges Problem der
Christologie vor. Wie 148t sich das Nicht-Wissen Jesu des einen
Textes oder die Zeitbedingtheit der Auffassung Jesu im andern
Text mit der von der hypostatischen Union geforderten un-
mittelbaren Gottesschau vereinbaren? Alle Handbiicher ‘der

"~ Dogmatik fiihren diese Texte als Schwierigkeit an. Alle bieten -

eine Losung, die auf Kosten des eindeutigen Sinnes der Texte

geht. Det erste Theologe, der dieses Problem so scharfsinnig .

angepackt und zu einer Losung gefiihrt hat, daf§ der Anspruch
der Dogmatik gewahrt bleibt und der Bibeltext in der Rin-
deutigkeit seiner Aussage angenommen wird, ist Karl Rahner.
Seine Studie « Dogmatische Erwigungen {iber das Wissen und
SelbstbewuBtsein Christi» ist ein Meisterwerk der Christologie,

insofern sie die Gottesschau durch die menschliche Seele Jesu

als eine ungegenstindliche radikale Grundbefindlichkeit det

kreatiirlichen Geistigkeit Jesu begreift und so das fiir die Még-

lichkeit menschlicher Freiheit wesentliche Nichtwissen auch

fiur Jesus denkbar macht. Ausgerechnet diesem Meister der
Christologie witft von Balthasar eine Konstruktion «chne aus-

driickliche Erwihnung der Christologie» vor {S. 88), als ob es

verboten wire, ein Problem auch.einmal von einem andern

Gesichtspunkt her aufzurollen.

Unsere Beispiele wollten nur eine kleine Ilustration dafiir sein,
in welcher Weise von Balthasar in seiner Cordula polemisiert,
chne positiv zu zeigen, wie heute unvermeidbare Probleme auf
cine befriedigendere Weise einer Losung zugefithrt werden
kénnten, Diese Feststellung dringt zu der grundsitzlichen Frage
an Cordula: Ist.der ganze Kanon des Neuen Testaments mit-

" samt den Pastoralbriefen beriicksichtigt, wenn das Martyrium

zum allein entscheidenden Kriterium der Echtheit christlichen
Glaubens und Denkens erhoben wird? M.B.

-

Vom Argernis des Schriftstellers

Jede Berufung erregt Anstof3, wenn sie mit letzter Konsequenz
ausgeibt witd. Nun ist der Beruf des Schriftstellers von Haus
aus nicht danach angetan, den berithmten goldenen Mittelweg
einzuhalten. Es gehort wohl zu seinem Wesen und zu seiner
Aufgabe sich und die andeten zu iiberfordern. Uberfor-
derung' in verschiedenster Weise wird ein Kriterium seines
Werkes. Der Schreibende selbst ist ihr — unter Umstinden —
am meisten unterwotfen. In diesem Uberfordern ist letztlich
das Argernis begriindet, das ein Wetk verursachen kann. Ar-
gernis nicht nur im Sinne eines rasch voriibergehenden Unbe-
hagens, einer Verstimmung, sondern im solchen eines 4n-
haltend wunden Punktes. Worin das Argernis bestehe:

In der Person des Schreibenden oder in seinem Werk.

Das Werk kann libetfordern die geistige oder moralische Duld-
samkeit, gewissermaBen deren Fassungsvermogen. Vielleicht |
muhsarn errungene Weltanschauungen, Ansichten und Mei-
nungen und deren kulissenmiBige Abarten werden fragend
berithrt, das jedem Menschen einwohnende Trigheitsprinzip
wird angetastet. Und damit Unsicherheit gesit; scheinbar das
Gegenteil dessen, was gesucht ist (und dort am peinlichsten
wirkt, wo Sicherheit félschlicherweise fiir absolut gehalten
wird). Schon als Reflex etfolgt scharfe Abwehr — bis zum
SchuB iiber das Ziel hinaus. — Es kann auf die Dauer nicht un-
verborgen bleiben, ob ein Schriftsteller um des Provozierens
willen schreibt oder ob eine Provokation zwangsliufig aus der
Art des Werkes, aus seinen Eigenheiten sich ergibt. Literatur ist
mit Provokation behaftet, unumginglich, nur wird sie, je nach
dem Wesen der Epoche, je verschieden beurteilt und bewertet.

Ein Schriftstellet, der bewuBt und auf Kosten seines Werkes stets nur jene
Seite anschligt, die auf jeden Fall beim breiten Publikum wirkt - sei es
durch marktschreicnd Grelles oder Unterschwelliges -, hungert sich letzten
Endes selbst aus, wenngleich die duBeren Erscheinungen das Gegenteil
zeigen. Er erregt hochstens das «Salon-Argernis», das ja insgeheim oder
offen als so wiinschenswert «spritzig », «keck» und «unverschimt nett»
nut des formellen Scheins halber mit etwas Entriistung quittiert wird, Die-
ses Pscudo-Argernis diirfte also hiet ausscheiden. Die Gesellschaft hilt und
hitschelt ja vielmehr solche Schriftsteller, die zeitwcise das enfant terrible
mimen, wic Ameisen gewissé milchabsondernde Arten der Blattlduse.

Das wahte Argémis liegt mitunter nicht so ohne weiteres
auf der Hand - es will nachgepriift sein und bedacht. Und
mit geistiger FairneB behandelt. Denn gerade hier kann zur

.Mine schwiren, was Bewohner geistiger Notunterkiinfte fiir

eine Knallerbse halten. Der Autor spricht das Argernis in den
meisten Fillen erst aus nach streng-kritischer Priifung, nach
Uberlegen und Erwigen, Dann aber auch auf die Gefahr hin,
unpopulir zu werden und nicht selten psychische und physische
Folgen tragen zu miissen. Es ist nur zu bekannt, wie sehr diese
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Argernisse zu ihrer Zeit — und auch spiter — Heilmittel gewesen
wiren. Denn trotz der gingigen Leichtfertigkeit, mit welcher
zu allen Zeiten geschrieben worden ist, weil sich der verant-
wortende Schriftsteller dazu verurteilt — méchte man sagen -,
in seinem Werk die Wahrhaftigkeit zu leben und nicht nur
zu schreiben. Und in dieser Wahrhaftigkeit, die immer iber-
fordert, liegt die andere Wurzel des Argernisses, das er erregt.

Freilich ist nun auch der Stein des Anstofles gelegt und fordert
die Frage: Nur im Werk Wahrhaftigkeit zu leben? Was tut
er privat? Uber die Stellung des Schriftstellers und des
Dichters in und zu der Gesellschaft sind Binde geschrlcbcn
worden, von berufenerer Feder als dieser. Dartiber in diesem
kurzen Versuch sich zu verbreiten, hieBe Bier nach Pilsen tra-
gen. Aber einiges sei dazu angemerkt und zitiert: «Das, was
lebt, ist etwas anderes als das, was denkt», sagt G. Bens. Dieser
heute wie kaum je zuvor schmerzlich empfundene Dualismus
zieht sich durch eine Vielzahl geistiger Systeme — nicht nur seit
den Pythagoreern iiber die Hochscholastik bis in unsere Tage —;
was vordem gedacht worden ist, wird heute bewuBt gelebt,
datf man in diesem Fall wohl sagen. Damit ist keineswegs eine
Entschuldigung des Schreibenden von seinem Werk ausge-
sprochen; letztlich kann er nicht etwas widerrufen, wovon et
tief iiberzeugt ist. Und es ist eine sehr diffizile Frage, ob die
Person des Schreibenden als identisch zu erkldren ist mit dem
Geschriebenen. Wer je ehrlich geschrieben hat, weil}, wie dies
oftmals die einzige Moglichkeit des Verwirklichens ist. Nicht
Flucht, sondetn Distanz. — Der Schriftsteller —und darin liegt
die keinem Mitmenschen zugingliche letzte Instanz — ist wie
jederandere in tiefster Entscheidung seinem Gewissen verpflich-
tet. Vor dieser Instanz verantwortet er sein Werk — und sonst vor
keiner, (Ob er es tut, ist eine Frage seines intimsten Charakters,)

Die Person des Schriftstellers kann iiberfordern bis in die An-
hingsel der duBeren Erscheinung. Aber darin wird sie, selbst
bei dem Bediirfnis zu augenfilligster Extravaganz, die derzeiti-
gen Gepflogenheiten anderer Mitbiirger kaum aus dem Sattel
stechen. Eine solcherart abgeleitete Herausforderung, die viel-
leicht fritheren Dezennien ein Dorn im Auge war, ist demnach
so gut wie nicht verursacht; kiinstlerische Kapazitit dokumen-
tiert sich nicht im MiBachten kultivierter Umgangsformen,
wiewohl unsete Zeit dem intellektuellen Schaukelburschen
liebaugelt. Allerdings kann die Arbeit am Werk auf die Existenz
des Schreibenden ungeahnten und ungeheuren Einflul nehmen.
Man kennt Beispiele genug. Wenn sich daraus ein Argernis fiir
die Mitwelt ergibt, so ist es nicht gesucht, sondern wesensnot-
wendig, je im einzelnen Fall. Der Schreibende wird in Dialogen
und Diskussionen persénlich herausfordern kénnen, aber ver-
mutlich ist er auch da der Interpret seines Werkes, darauf sich

stiitzend oder vorausgreifend. DaB seine Distanz wie sein En-
gagement, seine kithl beobachtende Neutralitit wie seine heiBle
Subjektivitat und Widerspriichlichkeit Arger erregen, gehort
zu den unausbleiblichen Folgen seines Schaffens. Er fillt ohne
diese Aspekte sich selbst zum Opfer. Von Gagern sagt {iber den
Erzihler und seine Kunst von einer «gefihrlichen Fihigkeit
und Fertigkeit. Denn so wie man Leser und Zuschauer fiir seine
Zwecke gewinnt, so erleidet man Schaden dabei an seinet
Seele.» Selbst wenn er es wollte, kann der Schriftsteller seiner
Mitwelt das Argernis nicht ersparen. Es sieht danach aus, als sei
er von je der Ketzer vom Dienst. Und ist stets aus dlesen Griin-
den cher zum Priigelknaben geworden als zum Lorbeer ge-
langt. Wird er gerne als sein eigener Hofnarr signiert oder als
Dompteur des UnbewuBten. Diese Situation macht den Schrift-
steller zum Gast im eigenen Hause.

Man kann nun unseren Tagen freilich nicht anlasten, daf3 sie
die ersten seien, die dds Argernis des Schriftstellers mit dem
abwegigsten Mittel beantworten, das ihnen zur Hand geht: mit
Beschrinkung und Behinderung des Schreibenden in ver-
schiedensten Formen, unter verkapptesten Vorwinden — bis
hinein in den privatesten Bereich; kurz das, was derVolksmund
«das Gas abdrehen» nennt. Orzega y Gasset hat sehr einleuch-
tend und sehr wahr gefolgert, daB die Gesellschaft odet eines
ihrer Glieder oder eine ihrer Einrichtungen seht bald auf die

‘psychische Drohung die physische Gewalt folgen 148t.

Am «Ketzer» bewihren sich nicht Toleranz und Basis einer
Gesellschaft, sondern die Intoleranz feiert Triumphe: Mit der
Ablehnung des Werkes ist die Ablehnung des Autors verbun-
den, die Vernichtung des Werkes lockt zur Vernichtung des
Autors. Die Trennung Person — Werk scheint selbst den Zele-
brititen der Gesellschaft Schwierigkeiten zu bereiten.

Das Argernis des Schriftstellers wird zwangsliufig mit ein
Salz in der menschlichen Gemeinschaft und auf dem Brot der
Literatur bleiben. (Und ist dem Schriftsteller ein positives Zei-
chen, im Gegensatz des negativen Totgeschwiegenwerdens.)
Ein Priifstein fiir den Schriftsteller wié fiir seine Umgebung. -
Thomas Mann schreibt in einem seiner letzten Werke: «Kunst
ist Geist ... Dieser, das ist meine Uberzeugung, kann bei seinen
gewagtesten, ungebundensten, der Menge ungemiBesten Vor-
stoBen, Forschungen, Versuchen gewiB3 sein, auf irgendeine
hoch-mittelbare Weise dem Menschen — auf die Dauer sogar
den Menschen zu dienen.»

Der Dichter wie der Schriftsteller sind diesem Prinzip bis ins
Letzte eingefiigt. Denn beide, wenn sie wahrhaft sind, stehen

immer zuhdchst auf dem Scheiterhaufen.
W. Perlet, Bad Aussee

KIRCHENRECHTLICHE FORDERUNGEN AN DIE MISCHEHE

Ein Diskussionsbeitrag

Die Mischehe ist ein gordischer Knoten, der niemals durch
einen einzigen kilhnen Streich der Gesetzgebung geldst werden
kann, es sei denn durch die Wiedervereinigung der Konfes-
sionen. Solange dieser — wohl noch sehr ferne — Tag nicht an-
gebrochen ist, hat die entzweite Christenheit in Gkumenischer
Verantwortung jene Interimslésung zu suchen, die nach
der ehrlichen Gewissensiiberzeugung aller Betroffenen die
Wahrheit nicht verrit, das Recht nicht beugt und die Liebe
nicht verletzt. Nur eine solche Losung wird die Konfessionen
jener kirchlichen Einheit niherbringen, die allein einmal das
ersehnte Ende des schmerzlichen Mischehenproblems sein
wird,
"In unserem «Orientierungs»-Beitrag (1966, Nr. 7) zur rémi-
schen Mischeheninstruktion vom 18. Mirz 1966 ging es vor
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allem um das Problem der Trauung. Die schwierigste Frage
jedoch, um die sich die Hauptdiskussion dreht und worauf sich
letztlich alles zuspitzt, die Frage der Taufe und religitsen
Kindererziehung, blieb noch ausgeklammert. Hier prallen
die leidenschaftlichsten Wiinsche und Beschwerden, die laute-
sten Anklagen und Begehren der Konfessionen aufeinander.
Wie in keinem andern Punkt geht es hier um das Gewissen der
Beteiligten, zumal um die zwei Gewissen der beiden Ehepart-
net, Das Problem witd dadurch duBerst schwierig, dall diese
beiden Gewissen eine Entscheidung treffen miissen in bezug auf
den einen unteilbaren Gegenstand, eben die Taufe und
Erziehung der gemeinsamen Kinder in der Konfession des
einen oder andern Ehepartners. Eine Mischreligion kommt ja
nach der Ueberzeugung beider gerade nicht in Frage. Sonst



gibe es keinen ernsten Konflikt. Es war nun auch gerade die
Regelung dieses Punktes in der neuen Mischeheninstruktion,
die die «groBe Enttduschung» bei den von uns getrennten
Christen hervorrief. Evangehsche Kirchenbeh6rden und Theo-
logen erklirten die katholische Forderung fiir «untragbary.'
Weil jedoch die Neuregelung erst «provisorisch» und- als
«Experiment» gedacht ist, erwartet man von einem offenen
und briiderlichen Gespriach der Konfessionen noch eine Lo-
sung, die «gegenseitig» befriedigt. Verschiedene nationale
und internationale Gesprachskommissionen wie auch 6kumeni-
sche Tagungen haben das Thema «Mischehe » aufihr Programm
geschrieben. Der katholische Christ darf diesem Gespriach
nicht ausweichen. Er muf3 vielmehr mit Kardinal Bea sagen:
«Gott sei Dank sind wir endlich so weit, dal man fiir Pro-
bleme, die alle christlichen Gemeinschaften angehen, mitein-
ander ins Gesprich kommt, und daBl man sie nicht einseitig,
sondern in gemeinsamen Bemiihungen zu l6sen versucht -
soweit im Zustand der Kirchentrennung von einer ,Ldsung’
iberhaupt gesprochen werden kann. »

Das moraltheologische Problem: Gesetz oder Imperativ

Das Motiv, das sich wie ein roter Faden durch alle Bestimmun-
gen des kirchlichen Mischehenrechtes der Vergangenheit hin-
durchzieht, ist der Schutz des Glaubens. Die Wahrung des
katholischen Glaubens des katholischen Ehepartners und die
Sorge fiir die katholische Erziehung aller Kinder ist auch der
oberste Gesichtspunkt der neuen Mischehenordnung. Nicht
weniger als sieben Mal kommt die Instruktion auf dieses Grund-
anhegen zu sprechen. Die neuen Rechtsbestimmungen begin-
nen gleich mit der Anordnung : « Stets mufl man sich der Ab-
wendung der Glaubensgefahr fiir den katholischen Eheteil und
der Notwendigkeit einer gewissenhaften katholischen Kinder-
- erziechung bewuft sein» (I, i). Dem katholischen Ehepart-
ner sollen die zustdndigen kirchlichen Stellen «mit ernsten
Worten die Verpflichtung einschérfen, fiir die Taufe und Er-
ziehung-der kiinftigen Kinder in der katholischen Rehgion
Sorge zu tragen» (1,2). Der nichtkatholische Ehegatte muf3
auf die schwere Verpflichtung hingewiesen werden, die der
katholische Eheteil iibernimmt (I, 3).

Die katholische Moraltheologie sprach in diesem Zusammen-
hang von Pflichten oder Normen gottlichen Rechtes,
davon niemand, auch nicht die Kirche, dispensieren kann. Das
katholische Kirchenrecht forderte zur Sicherstellung ihrer Be-
folgung Garantien oder Kautionen, die als eigentliche Gewis-
sensbindung vor Gott und alsrechthche Bindung vor der Kirche
verstanden wurden. Nach Kanon 1061 mufite

» der nichtkatholische Teil verbiirgen, jede Gefahr fiir
Glaube und Sitte vom kathohschen Teil fernzuhalten ;

» beide Teile muBten versprechen, alle Kinder katholisch
taufen und erziehen zu lassen.

Ohne Leistung dieser Biirgschaften und ohne moralische Si-
cherheit, da3 die Biirgschaften auch erfiillt werden, wurde die
Erlaubnis zur Trauung einer Mischehe nicht gegeben.

Schon auf dem Konzil entziindete sich die Diskussion an der
Frage, was denn genau bei Eingehung einer Mischehe kraft
gbttlichen Rechtes verboten oder geboten ist. Ist einem Katho-
liken in jedem Fall schon kraft gottlichen Rechtes eine Misch-
che untersagt, wenn die kathohsche Erzichung der Kinder nicht
gesichert ist? Dieser Ansicht ist die rigorose Richtung unter
den Kirchenrechtlern. Oder ist der kathohsche Partner in einer
Mischehe kraft gottlichen Rechtes (nur) verpflichtet, fiir die
kathohsche Erziehung der zu erwartenden Kinder moglichst
bemiiht zu sein? Dieser Meinung folgten verschiedene Konzils-
viter, die die Verpflichtung kraft goéttlichen Rechtes nicht als
Gesetz oder Rechtssatz im strengen Sinn, sondern als allgemeine

' Schreiben des Vorstandes des Schweizerischen Evangelischen Kirchen-
bundes an die Mitgliedkirchen, September 1966.

Norm oder Sollvorschrift verstanden wissen wollten, als einen
Imperativ, der besagt, dal der kathohsche Ehepartner sein
Moglichstes tun muf in der Sorge fiir kathohsche Taufe und
Kindererziehung. Sie konnten mit Recht auf gewisse - in Eu-
ropa wenig bekannte - Prizedenzfille in Missionsgebieten hin-
weisen.

Auf einigen Missionsfeldern hatte das kathohsche Mischehenrecht fast
uniibersteigbare Schwierigkeiten geschaffen. Mancherorts lebten die katho-
lischen Christen so vereinzelt in einer nichtchristlichen Umgebung, daB
sie kaum einen katholischen Ehepartner finden konnten. Anderseits war
es ihnen fast nicht moglich, die zur Eingehung einer Mischehe nétigen
Garantien zu leisten. Die Erziehung der Kinder lag manchmal nach der -
Sitte des Landes gar nicht direkt und unmittelbar in den Hénden der
Eltern, sondern der Sippe, mancherorts machte die Gesetzgebung des
Staates die Erziehung sédmtlicher Kinder in der katholischen Religion
iberhaupt unmdoglich. Sollte nun in dieser Lage ein Christ iiberhaupt auf
die Ehe verzichten miissen, da ihm ohne Leistung der Kautionen keine
Dispens vom Ehehindernis der Bekenntnis- oder Religionsverschiedenheit
gewihrt wurde und ohne diese Dispens eine vor der Kirche giiltige Ehe
praktisch nicht geschlossen werden konnte ? Unter Umstdnden konnte es
auch geschehen, dafl die Forderung der Kautionen vom nichtkatholischen
Teil gerade das Gegenteil von dem bewirkte, was man mit ihnen erreichen
wollte. In dem ganz und gar nichtchristlichen Milieu konnte die katho-
lische Lehre als etwas so Fremdes, Kurioses und Unverstdndliches er-
scheinen, daB3 es einem Menschen aus diesem Milieu schlechthin unsinnig '
schien, katholische Taufe und Erziehung der Kinder zu versprechen. Die
Aufforderung zur Abgabe eines solchen Versprechens mufBte instinktiv
als Briiskierung wirken. Das Fremde und Unbegriffene erweckt notwendig
Angst, zumal im Religiosen. Missionare versicherten, da3 oft ganze Fami-
lien, die urspriinglich dem Christentum gewogen waren, fiir Jahre und
Jahrzehnte der kathohschen Kirche distanziert, ja verbittert gegeniiber-
standen, weil der Missionar mit dem «Zwangsmittel» der Kautelen - ohne
die man die Braut oder den Brautigam nicht bekommen konnte - seine in
ihren Augen absonderliche Religion durchzusetzen suchte. In umgekehrter
Weise konnte der Weg der « Gewaltlosigkeit » und Toleranz halbe Wunder
wirken. Ein christliches Méadchen zum Beispiel muBite nur durch ihre tiber-
zeugende christliche Art, ihre Liebe und ihre Treue das Vertrauen des
Mannes und seiner Sippe durch die Jahre der Ehe langsam erobern; im
gegebenen Augenblick war der nichtchristliche Mann geneigt, alles zu tun,
um die Kinder in ihrer christlichen Religion zu erziehen. Was die briiske
Forderung verhindert hétte, erreichte das geduldige Zeugnis, und zwar auf
eine,psychologisch viel echtere Art. Ein «erzwungenes» Versprechen
wird vielfach gar nicht gehalten.

Am 14. Januar 1932 hatte das Heilige Offizium in einem ausdriicklichen
Dekret die zustdndigen kirchlichen Vorgesetzten ermahnt, von dem Ehe-
hindernis der Bekenntnis- oder Religionsverschiedenheit nur zu dispen-
sieren, wenn die Kautionen geleistet und ihre treue Erfiillung durch kein
ziviles Gesetz verhindert werden kann. Manche Missionare standen vor
dem Dilemma: Entweder die Konversion eines Taufbewerbers bis nach
seiner Heirat aufzuschieben und ihm die Moglichkeit einer giiltigen Natur-
ehe zu lassen, oder den getauften jungen Christen zum Ledigbleiben zu
verurteilen, da er ohne Leistung der Kautionen keine vor der Kirche
giiltige Ehe schlieBen konnte. Das war natiirlich eine «unhaltbare» Situa-
tion. Die Ehe ist schlieflich ein unverbriichliches Naturrecht des Men-
schen. In dieser Ausweglosigkeit, die erst die rigorose Ehegesetzgebung
der letzten Jahrhunderte geschaffen hatte - sie hétte die Missionierung im
ersten Jahrtausend sozusagen unmdglich gemacht -, rekurrierten Missions-
bischéfe nach Rom. Am 9. November 1934 antwortete die fiir die Missions-
gebiete zustdndige Kongregation «De propaganda Fide» in privatem
Schreiben an die kirchlichen Obern von Nigeria und Kamerun, da3 das
neue Dekret iiber die Kautionen diese Missionsgebiete nicht betreffe.Vier
Jahre spéter, am 21. April 1938, antwortete das Heilige Offizium selber
- wiederum privat(l) - auf eine Anfrage des Apostolischen Delegaten in
Japan: Angesichts der besonderen Verhdltnisse des Landes bei der Ge-
wihrung der Dispens von den Hindernissen der Bekenntnis- oder Reli-
gionsverschiedenheit konnten sich die kirchlichen Vorgesetzten mit
«gleichwertigen» Kautelen begniigen, wenn die formellen nicht zu er-
halten seien oder es nicht ratsam sei, sie zu fordern, «sofern der katholische
Teil aufrichtig bereit ist, fiir kathohsche Taufe und Erziehung der Kinder
alles zu tun, was ihm mdglich ist». Dieser Antwort waren Richt-
linien beigegeben, die kurz zuvor dem Apostolischen Vikar der kleinen
Sundainseln zugesandt worden waren. Dieser hatte unter anderem ange-
fragt, ob vom Hindernis der Religionsverschiedenheit giiltig dispensiert
werden konne, wenn nach Landessitte das eine oder andere Kind den
heidnischen oder mohammedanischen Eltern oder Vormiindern iiber-
geben werden muBl, weshalb die katholische Erziehung aller Kinder nicht
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