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Wir kommentieren

die Lage des holléindischen Katholizismus:
Eine neue Hiresie oder Theologen, die den Mut
haben zu denken? — Holldnder sind Realisten,
nicht Schwirmer — Offenheit stirkt die ‘Autori-
tit — Der Integralismus sitzt bei den Reichen —
Selbstzufriedenheit ist Siinde - Christus, der
groBle Revolutionir — Gesunde Weltlichkeit ist
noch keine Verweltlichung — Wiederentdeckung
des Nichsten — Aufwertung aller geschaffenen
Dinge — Verlust an katholischem Geist? —
Emanzipation der Frau auch innerhalb der
Orden — Wir brauchen die Kiihnheit des Heili-
gen Geistes.

eine Rede des Jesuitengehers]s: Eine bedeut-
same religiGse Zusammenkunft in New York —
Fruchtbare Zusammenarbeit heute — Irregelei-
teter Eifer — Unkenntnis des wirklichen Denkens

der andern — Austausch von Professoren und
Studenten — Nicht alles paBt fiir jeden — Okume-
nisch leben ist wichtiger als Vergangenes be-
klagen — Ziel des Missionars ist es, abzutreten —
Begegnung mit der Seele, nicht nur mit dem
Leib der neuen Volker tut not.

Christ und Welt

Christlicher Humanismus: Einheit von Gottes-
und Nichstenliebe im Gottmenschen Jesus
Christus — Gibt es einen radikaleren Humanis-

- mus als den des Christentums? ~ Fragen des

christlichen Theologen iiber den Menschen —
Schicksalsgemeinschaft von Theologie und
Anthropologie — Infragestellung jedes konkreten
Humanismus — Offnung auf je neuen Humanis-
mus — An der Frage des Todes nicht votbei-
schleichen — Tod als Platzmachen fir andere —

Freisetzung der weltlichen Welt als wahrhaft
christliche Tat — Das Reich .Gottes kommt nur
zu denen, die das kiunftige irdische Reich bauen —
Der Christ als Vermittler der absoluten Zukunft
Gottes — Freiheitsraum auch fiir den Marxisten.

Weltverantwortung der Christen und der
Kirche: Das Konzil bietet viele Anregungen —
Von der blolen Teilnahme am Apostolat zur
selbstindigen Aufgabe - Vom Sinn des Schaffens
in der Welt — Freiheit und Nihilismus sind
Nachbatn ~ Wiirde des Menschen innethalb der
Schopfung ~ Gegen Kirchturmpolitik —. Ver-
stindnis fiir die Eigengesetzlichkeit der Sach-
gebiete ~ Der Fall Galilei — Einen Pyromanen
148t man nicht gewihten — Vom Sinn der neu-
tralen und konfessionellen Organisationen.

Biicher iiber soziale Fragen

Dert hollindische Katholizismilsﬁ
Katastrophe oder Verheilung?

Die Diskussionen um den hollindischen Katholizismus sind noch nicht
zur Ruhe gekommen. Im Hin und Her der Meinungen stieBen wit auf ein
Interview, das zur Klirung beitragen kann, Beim Gewihrsmann handelt
es sich um den bald 86jdhrigen Benediktinerpater Pieter van der Meer de
Walcheren, eine der groBen Gestalten des «Renouveau catholiquey» der
ersten Hilfte unseres Jahthunderts: Mit ihm zusammen fanden Jacques
und Raissa’ Maritain zum Glauben zuriick, und sein Taufpate war Léon
Bloy. 1954, nach dem Tod seiner Gattin, trat er in den Benediktinerotden
cin, vetlor dabei aber keineswegs den Kontakt mit den Stromungen der
Zeit und des Landes. Das folgende Interview, das vor allem durch seine
Abgewogenheit und seinen gesunden Optimismus beeindruckt, gewihrte
et dem Jesuitenpater Horacio Bojorge; verdflentlicht wurde es in der
spanischen Zeitschrift Hechos y Dichos (Aptilnummer, S. 374-78).

Die Redaktion

Im Ausland spricht man gegenwirtig viel siber den hollindischen Katho-
lizismus. Den einen gebt er deshalb allmiblich anf die Nerven, fiir
andere wiederum wird er gu cinem Mythos. Sie kennen diese Kritiken
50 gut wie die Loblieder. Was kinnen Sic uns dardiber sagen?

In den Augen vieler sind wir hollindischen Katholiken Neu-
protestanten. Unsere groBen Theologen wie Schillebeecks,
Schoonenberg und andere werden in gewissen Kreisen, be-
sonders in Italien, aber auch im nérdlichen Europa, zuweilen
als Hiretiker betrachtet. Thre Hiresie habe zwar noch keinen
Namen, aber deswegen sei sie nicht weniger gefihrlich. Diese
Theologen, die ich personlich kenne und deren Werke ich
aufmerksam gelesen habe, sind ohne Zweifel Minner, die den
Mut haben zu denken. Und vermutlich ist es gerade diese

Kiihnheit, die man jihnen iibelnimmt. Fragten mich Leute, die
sich meistens ehtlich Sorgen machten, was ich davon halte, so
beruhigte ich sie immer. Holland lebt in einer Zeit wundet-
barer Verjiingung und Erneuerung; und wie es nicht anders
sein kann, auch einer Zeit des Ubergangs. Denn so wirkt der
Heilige Geist: er ist ein erneuernder und schopfetischer Geist.
Wit beten ja tiglich: «Sende aus- deinen Geist, und alles wird
neu geschaffen! Und du wirst das Angesicht der Erde er-
neuern.» Oder wie der scholastische Satz sagt: «Operati se-
quitur esse.» Gott ist kein Rentner. Gott ist Schopfer. Und
zwar schafft er bestindig neu. Und dieser Gott ist in den hol-
lindischen Katholiken wie ein Friihling erwacht. Unser Volk
besteht weder aus Schwirmern noch aus Narren. Das hol-
Lindische Temperament ist phlegmatisch und realistisch. Wir
sind geborene Kaufleute. Frither hatten wir bei uns- einen
biirgerlichen Katholizismus. Aber sehen Sie einmal zu, was
heute beispiclsweise auf dem Gebiet der Liturgie vor sich geht.
Wit sind mitten im Expetimentieren drin. In einer Girung,
die einigen etwas wild erscheint. Hier in der Abtei zum Bei-
spiel konzelebrieren wir nun jeden Tag. Das wiire noch bis vor
kurzem undenkbar gewesen. Jetzt aber, da wir es so machen,
sind wir viele, die uns richtiggehend dafiir begeistern. Sehr oft
denke ich dabei an die «Messe iiber die Welt» von Teilhard.

Es ist selbstverstindlich, daB beim Offnen der Tiiren und
Fenster das Uberalterte sich erkiltet hat. Aber jetzt atmen
wir frische Luft. Das ist weitgehend das Verdienst von Papst
Johannes XXIIL, der von Anarchisten und protestantischen
Pfarrern nicht weniger als von Katholiken geliebt wurde. Ex
hat uns besser begreifen lassen, dal die Menschwerdung
Christi von uns ein Leben der Offnung auf die andetn
hin fordert. «Wir sind fiir die andern da, um den andern zu
dienen. »
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Muff wan nach Threr Meinung die Erecignisse in Holland als Chaos,
Verwirrang oder Pubertitskrise begeichnen? Sind Sie der Ansicht,
daff die Autoritit der Bischife gefihrdet ist? Wie erkliren Sie die
gegenwirtige Girung?

Wir Hollinder haben als Verteidiger der Gewissensfreiheit -

eine lange Geschichte hinter uns. Seit Descartes und Spinoza
iiber die Wiedertiufer bis hin zu Ortega y Gasset haben viele
Menschen in Holland Zuflucht gefunden und hier ihre Lehren
verkiindet, die in ihrer Heimat nicht verstanden oder nicht
geduldet wurden. Unser Volk schitzt die Offenheit. Den 8ku-
menischen Geist hatten wir im Blut, und nur gegen unsere
Natur hatten wir eine intolerante Struktur errichtet. Heute
entdecken wir unser eigentliches Wesen und begreifen, da3
wit verkehrt gelebt haben. Und unsere Bischofe wissen, was
Offenheit ist. Nach meiner Ansicht haben sie nie ein gréBeres
Ansehen und groflere Wertschitzung genossen als jetzt: und
das ist wirkliche Autoritit. Unsere Bischofe sind offen:
Mgt. Bekkers!, Mgr. de Vet, Kardinal Alfrink. Der Kleri-
kalismus und die Zeit der Zentralisierung sind bei uns vorbei.

Mag sein, daBB der Ubergang von einigen Ubertreibungen -

begleitet ist. Wenn die Knaben den Stimmbruch bekommen,
entfahren ihnen MiBténe. Aber das Wachstum verbessert das
katholische Gewissen der Gliubigen, das jetzt erwachsen
wird, und dies wiegt die kleinen MiBtdne reichlich auf. In der
Handelssprache, die unser Volk versteht, konnte ich sagen,
daB es sich dabei eindeutig um einen Gewinn handelt.
Man darf anderseits nicht vergessen, daBl der katholische
Integralismus hiufig bei den reichen Schichten zuhause ist.
Besonders in Frankreich, um nur ein Beispiel zu nennen. Ein
franzdsischer Bischof machte den Einwand: «Wenn das Fran-
zosische in die Liturgie eingefithrt wird, iibergibt sich die
Kirche in die Hinde des Volkes.» Er beunruhigte sich iiber
etwas, woriiber er sich freuen miifite.

Ich personlich beunruhige mich nicht iiber das, was ich bei -

uns sehe. Ich bin Optimist von Natur und aus Gnade sowie
Revolutionir von Geburt und durch die Taufe. DaBl Léon Bloy
mein Pate war, ist kennzeichnend fiir mich. Ich wurde des-
wegen katholisch, weil ich begriffen hatte, dal Christus der
groBe Revolutionir und Non-Konformist war. Und in diesem
Geist unterzog ich mich der Taufe. Unter unsern hollindischen
Katholiken sind viele, die eine auBerordentliche, im Grunde
biirgerliche Behutsamkeit an den Tag legen. Deshalb fiirchten
sie sich. Manche betrachten sich mit groBer Selbstzufriedenheit
als «gerettet» und sehen die andern in die Holle stiirzen, wenn
sie nicht so wie sie handeln. Aber Christus ist nicht Mensch
geworden, um sich mit einer Partei oder einer bestimmten
Menschengruppe zu verbinden. Er ist der Mittelpunkt des
Weltalls, und alles Menschliche gehdrt ihm an. Diesen Men-
schen fehlt das Gespiir dafiir, das Menschliche in ihren Glau-
ben zu integrieren. Und ich neige zur Annahme, daB dieses
mangelnde Gespiir siindhaft ist. Ich denke da an gewisse
Thomisten. Ich bewundere den heiligen Thomas, aber ich mufl
gestehen, daB einige seiner Anhidnger mir miBfallen.

Die Christen, die sich der Welt und den Menschen zu 6ffnen
suchen, wie Christus es getan hat, konnen nur deswegen als
Umstiirzler erscheinen, weil andere sich bedroht und angegrif-
fen fithlen. Aber niemand denkt daran, sie anzugteifen. Sie
selber sind es, die angriffig werden, Das ist eine alte Geschichte,
die sich bei den Forderern einer Erneuerung immer wiederholt.
Man bekimpft sie unter Berufung auf die MiBbriuche oder
Entgleisungen, zu denen diese Offnung AnlaB gegeben hat oder
geben konnte; man fiirchtet, «was passieren kénnte, wenn...»
Solche Einwinde treffen nicht die Sache selber, und man ver-
giBt dabei, daB auch die Position dessen, der sich als Richter
iiber alles fiihlt, Entgleisungen und verhangmsvollc Folgen

1 Bischof Willem Bekkers ist dieser Tage im Alter von erst 58 Jahren ge-
storben, zum Leidwesen der ganzen Bevélkerung (Anm. d. Red.).
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nach sich ziehen kann. Das gehort zum Menschen. Eine ge-
sunde Weltlichkeit ist noch keine Verweltlichung.

Welches sind nach Dbrer Ansicht die Werte und die Gefabreﬂ dieses

nenen Katholizismus?

Am positivsten erscheint mir die Entdeckung, oder besser
gesagt, die Wiederentdeckung des Nichsten und die Wieder-
aufwertung aller geschaffenen Dinge. Dieser unser
Katholizismus entspringt aus einer Spititualitit, die fiir die
andern Augen hat und in ihnen Christus sucht. Darauf griin-
det sich eine Spiritualitit der Ehe, der 6kumenischen Bewe-
gung, des Zusammenlebens in der Gesellschaft. Man darf nicht
vergessen, daB bis in die Gegenwart die Polarisierung von
Protestanten und Katholiken in zwei einander fremde Welten
fiir Holland typisch war. Beide hatten ihre eigenen Schulen,
ihre politischen Parteien, ihre Presse-Organe und Radioge-
sellschaften, ihre Vereine und Sportclubs, ihre Gewerkschaf-

- ten. Heutzutage wird diese Abkapselung zusehends aufge-

sprengt. Es gibt Katholiken bis in die sozmhstische Partei
hinein.?

Zur Wiederaufwertung aller geschaffenen Dinge méchte ich
meinen, daf} es sich heute darum handelt, die Bedeutung von
etwas zu erfassen, was wir frither nur theoretisch wuBten, daf}’
nimlich die Schopfung ein Werk der Liebe ist. Frither hatten
wir es nicht einmal gewagt, sie richtig anzuschauen.

Wenn ich etwas am gegenwirtigen Katholizismus weniger
schitze, so ist es eine stark persénliche und «personalistische »
Betrachtungsweise.

Glauben Sie, daff die newen Formen, die der hollindische Katholizismus
gegenwirtig entdeckt, einen Verlust an katholischem Geist bedesten?
Beispielsweise ein Schwdcherwerden der Marienverehrung, der encha-
ristischen Frimmigkeit, der Heiligenverehrung und der Treve gegen-
dber Rom?

In keiner Weise. Im Gegenteil. Heute wollen unsere Katho-
liken mehr als je mit der Kirche leben. Zweifellos haben ge-
wisse Frommigkeitsformen an Bedeutung verloren. Aber da-
bei handelt es sich um eine Entwicklung in der ganzen katho-
lischen Kirche, und nicht nur bei uns. Denken Sie etwa an
das, was offiziell im liturgischen Kalender vor sich gegangen
ist: die Heiligenfeste haben einer Wiederaufwertung der Wo-
chentage und der Sonntage Platz gemacht: «Tage des Herrn».
Heutzutage betont die Kirche mehr und mehr die Tatsache,
daB Christus im Mittelpunkt steht. Und gerade die Marien-
verehrung erneuert sich in ihrem echten christozentrischen
Charakter. Maria ist keine vierte Person der Dreifaltigkeit.

Und der Rosenkranz ist eine neuere Frommigkeitsform. Was
die Kirche in ihrer Marienverehrung ausgesprochen hat, war
weitgehend ihre Verteidigung der Frau. Und die Friichte davon
haben wir in unserer Zeit mit der Emanzipation der Frau ge-
erntet. Diese Bewegung diirfen wir nicht als satanische Ver-.
suchung betrachten. Ich weiB aus eigener Erfahrung, was eine
Mutter ist, was eine Frau und Téchter. Diese habe ich Ordens-
schwestern werden sehen. Nun gut, die Emanzipation der
Prau muB auch die Ordensschwestern erreichen. Das kloster-
liche Leben muB griindlich und unter Anteilnahme der Offent-
lichkeit erneuert werden. Bei uns in Holland halten die Ordens-
oberinnen bereits Zusammenkiinfte ab, an denen sie sich
energisch mit dieser Angelegenheit befassen.

Ich bin iiberaus optimistisch in bezug auf den hollindischen
Katholizismus. Seine Eigenart ist der Schritt von einem
statischen zu einem dynamischen Christentum, und zwar in
einem staunenswerten Tempo und auf allen Gebieten zugleich:
Dogmatik, Exegese, Pastoral usw.

2 Vgl. den Beitrag: Kirche und politische Parteien in den Niederlanden.
«Orientierung » 1966, Nt. 4, S. 45—48 (Anm. d. Red.).



Zu meiner Zeit als ungliubiger Student enthiillte sich mir
diese Dynamik des Christentums in der Person meines

Paten Léon Bloy. Und sie war der entscheidende Faktor bei -

meiner Konversion.

Sie haben sich gum Katholigismus bekebrt. Was hat Sie nachber in
der katholischen Welt am meisten empirt? Und was hat Sie besonders
angezogen?

Wie mich die Christen, die ihren Glauben kompromiBlos
lebten, anzogen, so empdrte mich der Konventionalismus
vieler anderer Katholiken. Aber Léon Bloy und seine Biicher
lieBen mich das Wesen des Christentums entdecken: Chri-
stus. Und Christus bedeutet: mehr Lebenund mehr Liebe.
Eine revolutionire und alles umfallende Liebe. Damals war
auch die Schonheit der katholischen Liturgie und der Kirchen,
die ich in Italien besuchte, eine Hilfe, um die GroBe des
Katholizismus zu entdecken. Wenn ich heute konvertieren
wollte, wiirde ich mich aussprechen mit Christen wie Mgr. Bek-
kers, den Professoren Renckens, Schoonenberg, Schillebeeckx
oder Pater van Kilsdonck.

Sie waren eng verbunden mit einer Bewegung der Ernenerung und der
Verjingung im europiischen Katholigismmus, in der Gestalten wie

Jacques Maritain herausragen. Glauben Sic, daff die gegemwirtigen

Ereignisse in Hollanid als Weiterfiibrung der tiefsten Absichten jener
Gruppe von Clhristen aufzufassen sind?

Die Kreise um Bloy, Péguy, Lagtange und andere haben das
Klima geschaffen, das den wunderbaren Zeitpunkt ermog-
lichte, den wir heute etleben. Es handelt sich um eine Weiter-
fithrung aus dem gleichen Geist heraus. Bloy war ein Mann der
Kirche. Ungeachtet seiner Kritik an Bischofen und Priestern,
sie selen menschenscheue und weltfremde Stubengelehrte.
Léon Bloy hitte in den Arbeiterpriestern den Priester seiner
Triume erkannt: Menschen fiir die Menschen, die sich weder
als Elite noch als Auserwihlte vorkommen. Wenn ich gegen
Ende meines Lebens dieses Erwachen und Wiedetjungwerden
der Kirche mit den Triumen meines ganzen Lebens vergleiche,
so habe ich den Eindruck, daB die Gegenwart jedenfalls
schoner ist als die ganze Vergangenheit. Man erfihrt, dal3
Christus der Mittelpunkt aller Geschehnisse ist.

Ich sehe mit echter Erleichterung, wie innerhalb und auBler-
halb Hollands Menschen aufstehen, die die Fackel ihrer Vor-
ldufer ergreifen und weitertragen. AuBergewohnliche -Men-
schen, welche die Verantwortung unserer Zeit fiihlen. Die
spliren, dafl heutzutage niemand ein mittelmiBiger Christ sein
darf. Wir sind nicht allein. Was wir empfangen, ist fiir die
andeérn. An der Pforte des Himmels wird man uns fragen: Wo
sind die andern? Wir sind verantwortlich fiir sie.

Manche dngstigen sich beim Anblick der gegenwirtigen Ereig-
nisse. Sie flirchten sich vor der Stimme des Herrn, wie die
Apostel, als sie ihn nach /der Auferstehung sahen. Aber er ist

da, sie zu beruhigen: «Fiirchtet euch nicht, ich bin bei euch,.

und ich habe die Welt besiegt » Wenn wir uns fingstigen, dann
nur deswegen, weil wir kleingldubig sind und uns die Kuhn-
" heit des He1hgen Geistes fehlt.

Jesuiten und Okumene

Im Aptil dieses Jahres hat der letztes Jahr gewihlte Jesuitengeneral
P. Pedro Artrupe eine zweiwdchige Amerikateise unternommen. Zu ihrem
Abschlu3 fand.am 18. April am Sitz det Jesuitenzeitschrift « America»
in New York eine Zusammenkunft mit filhrenden religitsen Personlich-
keiten der Vereinigten Staaten statt. Die bekanntesten -der etwa vier-
zig Giste waren Kardinal Spellman, Eugene Carson Blake, der neu
gewihlte Generalsekretir des Weltkirchentates, William Notgren, Leiter
der Abteilung fiir Glauben und Kirchenverfassung, Etzbischof Jakovos,
griechisch-orthodoxer Primas von Nord- und Siidamerika, A. Schmemann,

Dekan des orthodoxen theologischen Seminars St. Vladimir, Rabbi Louis
Finkelstein, Rektor des jiidischen theologischen Seminars von Amerika.

 An dieser Zusammenkunft hielt der Jesuitengeneral eine kleine Ansprache,

aus der wir einige Stellen in wortlicher Ubersetzung zitieren.’
Die Redaktion

Offenes Bekenntnis

«Zwischen Jesuiten und Mitgliedern anderer Kirchen und
Gemeinschaften hat es gewil3 schon eine fruchtbare Zusammen-
arbeit gegeben. Die heutige Zusammenkunft beweist dies.
Doch auf der andern Seite besteht die bedauerliche- Tatsache,
dafl unsere Beziehungen in der Vergangenheit Span--
nungen zeigten, die zeitweise -erschreckende Ausmalle an-
nahmen. Eine ubertriebene Auffassung von der Treue zur
eigenen Kirche oder Konfession auf Kosten der Nichstenliebe;
ein zu enger Wahrheitsbegriff — wobei personliche Meinungen
manchmal leichthin mit gottlicher , Offenbarung vermengt
wurden —; irregeleiteter Eifer bei der Verbreitung des Evange-
liums, der manchmal Mittel anwandte, die nicht im Einklang
mit eben diesem Evangelium standen; Unkenntnis des wirk-
lichenr Denkens der andern oder leichtfertige falsche Beurtei-
lung ihrer Motive; zu groBe Nachgiebigkeit gegeniiber natio-.
nalistischen oder parteilichen Vorurteilen — dies ist die gemein-
same Last, die wir alle von der Vergangenheit her zu tragen
haben.

Es ist nicht unsere Aufgabe, iiber die Vergangenhelt zu Gericht
zu sitzen oder einen historischen Prozel iiber die Reformation,
die Gegenreformation oder darauffolgende Bewegungen auf-
zurollen. Auch méchte ich mir nicht anmaflen, in Threm Namen
oder dem von irgend jemand andetem zu sprechen auller in

‘meinem und dem der Mitglieder der Gesellschaft Jesu. Doch

da wir als Jesuiten ehrlich anerkennen, daBl wir zu dieser
schweren Last beigetragen haben, méchte ich unser Bedauern
aussprechen, verbunden mit der Hoffnung, Gott moge unsere
kiinftige Tatigkeit segnen, da wir uns mit Ihnen zusammen um
eine ehrliche Zusammenarbeit in Liebe und Wahrheit be-
miihen. »

Sich kennen lernen — erstes Etfordernis

«Es ist gefragt worden, welche Formen diese Zusammenarbeit
hier in den-Vereinigten Staaten annehmen kann ...

Katholiken, Protestanten, Orthodoxe und Juden miissen sich
alle am gégenwirtigen religidsen Dialog beteiligen. Es wite
jedoch verfehlt, zu glauben, all diese Gruppen miiBiten an jeder
Phase dieses Dialogs teilnehmen. Es konnen sich auch Ge-
spriche zwischen zwei Teilgruppen nicht nur fiir die beteiligten
Gruppen, sondetn fiir den Dialog aller als niitzlich erweisen,
wie die Erfahrung zeigt. Deshalb werden Mitglieder unserer
Gesellschaft am allgemeinen und besondern Dialog teilnehmen
konnen und wollen, soweit die Autorititen der katholischen
Kirche sie darum bitten und sich dazu Gelegenheiten bieten.
Dariiber hinaus kdnnen sie an besondern Initiativen teilneh-
men, was einen doppelten Vorteil haben konnte. Zuerst wiirde
es Thnen eine vertrautere Kenntnis der verschiedenen Denk-
stromungen geben, die unter Jesuiten bestehen; der besondern
Seelsorgserfahrungen, die sie gesammelt haben; der Grund-
sitze, die ihr Handeln bestimmen; der Methoden, die sie an-
wenden in der Erfullung ihrer Berufung, Gott und Seiner
Kirche zu dienen. Auf der andern Seite witrden die Jesuiten in
ihrem Denken, in ihrer Wirksamkeit an den Universititen, in
der Ausbildung ihrer jungen Mitglieder, in der Erfijllung ihrer
Seelsorgspflichten groBen Nutzen ziehen aus dem klareren-
Wissen und den verschiedenen Erfahrungen, die sie durch
Kontakte mit Thnen sich aneignen konnen »

Der Dialog mufl crnsthaft sein

«Die Jesuiten haben in Amerika ein gut entwickeltes Erzie-
hungssystem. Zusitzlich zu seinem allgemeinen Dienst an der
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Gemeinschaft kann dieses System dem religiésen Dialog einen
besondern Dienst leisten. Durch unsere Universititen kdnnen
Forschungsprogramme auf dem Gebiet der Exegese, der Dog-
matik, der Pastoralsoziologie, der sozialen Fragen durchge-
filhrt werden; der Austausch von Professoren und
Studenten kann intensiviert werden. Oft sind mit solchen
Projekten manche praktische Schwierigkeiten verbunden. Doch
miissen wir alles tun, sie zu ibetrwinden, um durch Zusammen-
arbeit auf allen Gebieten, wo es uns moglich ist, die Atmo-
sphire gegenseitigen Vertrauens und Verstindnisses zu er-
weitern, die zu einer tiefern Einigung von Geist und Herz
fihre,

Fiir solche Programme braucht es eine sorgfiltige Planung und
grofies Verstindnis. Sie miissen die beteiligten Menschen in
Rechnung ziehen. Was fiir Studenten in héhern Semestern,
Seminaristen in den letzten Jahren, Priester, Rabbiner und
protestantische Pfarrer passend ist, diirfte fiir Anfinger und
Dutrchschnittsstudenten nicht geeignet sein. Man miifite Me-
thoden finden, durch die auch die letztgenannten in diese so
rasch um sich greifende Bewegung religiosen Dialogs hinein-
genommen werden konnen. Man sollte auch mit dem nétigen
Ernst an den Dialog herangehen, so daf die darag Beteiligten,
welche Form er auch immer annehmen mag, fihig sind, mit
Verstand daran teilzunehmen: sie sollen etwas mehr als bloB
Begeisterung dafiir mitbringen und fir sich selber und ihre
religidsen Gemeinschaften Nutzen daraus ziehen. »

Okumenisch leben ist wichtiger als Vergangenes
beklagen

«Worauf konnen sich diese Beziehungen richten?

Erstens konnen und miissen die religitsen Organisationen der
grofen amerikanischen Gesellschaft in ihren Néten helfen. Sie
hat es den religiosen Gruppen ermdglicht, in einer Atmosphire
der Freiheit und der gegenseitigen Hochschitzung zu wachsen
und zu blithen. Deswegen ist unsere Pflicht zu helfen und zu
dienen um so dringlicher. Das kénnen wir am besten tun durch
unsere wechselseitigen Bemiihungen, die geistlichen Grund-
lagen zu stirken. '

Zweitens haben wir die Aussage des Zweiten Vatikanischen
Konzils vor Augen: ,Da das Christen und Juden gemeinsame
geistliche Erbe so reich ist, will die Heilige Synode die gegen-
seitige Kenntnis und Achtung férdern, die vor allem die Frucht
biblischer und theologischer Studien sowie des briidetlichen
Gespriches ist* (Erklirung iiber das Verhiltnis der Kirche zu
den nichtchristlichen Religionen, Nr. 4). Die unseligen Ver-
folgungen und Spannungen, die Jahrhunderte lang gedauert
haben, werden weniger durch offizielle MiBbilligungen ver-

CHRISTLICHER HUMANISMUS

Ich méchte meinen kleinen Beitrag zu dieser Tagung* einfach Giberschrei-
ben: Christlicher Humanismus, Und vielleicht diesem Titel ein Frage-
zeichen hinzufiigen. Wir sind hier zwar in einem Gesprich zwischen Chri-
sten und Marxisten. Und so kénnte man erwarten, daB ich als Theologe
unseren marxistischen Freunden verstindlich zu machen versuche, daB
und warum Christentum und Humanismus nach unserer Uberzeugung
eine Einheit bilden, der wahre, volle und ganz zu sich selbst gekommene
Humanismus eben das Christentum ist. Aber die Frage scheint mit, bevor
diese stolze These formuliert werden kann, so schwierig und vielschichtig
zu sein, daB ich unsere marxistischen Freunde lieber bitten méchte, einer
Uberlegung eines christlichen Theologen zuzuhoren, der sich selbst
fragt, was es denn mit dem Verhiltnis von Christentum und Humanismus

* Der hier abgedruckte Vortrag wurde am 29. April an der diesjahrigen
Tagung der Paulus-Gesellschaft gehalten, deren Gesamtthema lautete:
Christliche Humanitit und Marxistischer Humanismus. Wir werden in
det nichsten Nummer einen Bericht {iber die ganze Tagung bringen.

Die Redaktion
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gessen und tiberwunden werden, als vielmehr dadurch, daB
wir aus ganzem Herzen nach den Worten leben, die ich eben
zitiert habe. Zwischen Christen und Juden kénnten umfassen-
dere Dialoge stattfinden. Jedoch haben nach meiner Meinung
auch speziellere Kontakte zwischen Jesuiten und fithrenden
judischen Persénlichkeiten eine Bedeutung, im Bereich der
Erziehung und andern Organisationen, und ich bin tiberzeugt,
daB solche stattfinden werden.»

‘Die gemeinsame Aufgabe des Westens

Bevor ich schlieBe, mdchte ich ein besonderes Ziel andeuten,
das uns auch anregen koénnte. Die gegenwirtige Welt stellt
uns vor eine paradoxe Situation. Viele junge Nationen etlangen
die Unabhingigkeit; neue und oft seltsame Kulturen und Ideen
kimpfen um ihren Platz auf der Weltbithne. Ein gesunder
Pluralismus wird auf allen Seiten gepredigt. Gleichzeitig kann
man den gewaltigen Einflull nicht leugnen, den das politische
und wirtschaftliche Denken des Westens, westliche Wissen-
schaft und Technik auf die aufstrebenden Nationen ausiiben.

So oft begegnen diese Nationen nur unserm Leib, nicht aber
unserer Seele. Wir, die wir auf vielfache Weise Triger der
judisch-christlichen Offenbarung sind, miissen es ihnen ermég-
lichen, an diese Seele zu rithren und von iht beriihrt zu

-werden.

Ich spreche nicht direkt uber missionarische Titigkeit. Des Missionars
grofe Aufgabe besteht darin, seine Botschaft verstindlich zu machen und
sie in Beziehung zu setzen zu den Menschen, unter denen er lebt, wie auch
zu ihrer Kultur. Sein letztes Ziel ist es, abzutreten, sobald sich die Bot-
schaft dieser Kultur angepaBt und sich in ihr verwurzelt hat.

Aber unser Bemiihen, und zwar unser gemeinsames Bemithen
muf es sein, anderen Menschen und Zivilisationen die Tiefen
des geistlichen Lebens bewuBt werden zu lassen, die in dieser
westlichen Zivilisation vorhanden sind, mit welcher sie in
Kontakt kommen. Sie diitfen nicht nur unser Geld und unsere
Maschinen und unsern technischen Verstand kennen lernen;
sie diirfen nicht nur mit den weltlichen und oft vollig materia-
listischen Philosophien in Berithrung kommen, die in unserer
Zivilisation verbreitet sind. Auf diese Weise erhilt die dringende
Aufgabe fir unsere eigenen Leute im Westen ~ Wiederbele-

~ bung und Vertiefung des religiésen Elements in unserer Kul-

tur — eine neue Dimension: unsern Briidern im Osten und im
Siiden Zeugnis zu geben. Wir miissen dies auf jede erdenkliche
Weise zu ermdglichen suchen. Unsere gemeinsame Treue Gott
gegeniiber, unsere pastorale Sorge fiir unsere Briider, deren
Dienst wir uns geweiht haben, erlauben kein Zuriickschrecken
vor dieser Aufgabe.»

fiir eine Bewandtnis habe. Eben das weif ich nicht so genau. Dem will ich
gewissermaBen laut nachdenken, Wenn dann der Marxist, det mithért, den
Eindruck hat, der Christ wisse nicht genau, was er wolle, er kbnne nicht
genau sagen, worin eigentlich sein Humanismus bestehe, er kénne dem
Menschen von heute kein deutliches, operatives Selbstverstindnis ver-

_mitteln — nun, auch dann ist es immer noch am besten, ehtlich zu sein.

Und der Marxist wird sich, so hoffe ich, wenigstens ehrlich die Frage stellen,
ob er wirklich viel mehr wisse als sein christlicher Bruder.

I

Der Kern des Christentums ist der Gottmensch
Jesus Christus

Zuerst scheint es fiit den christlichen Theologen ja ganz ein-
fach zu sein. Er weil vom Menschen, er weill von Gott, et
weil vom Gottmenschen. Und er bekennt so einen absoluten
Humanismus. Er kann so sagen, daB niemand den Menschen



_ernster nehmen konne als der Christ. Er kann sagen, daB das
Christentum -(was eine vorchristliche und auBerchristliche
Religion und moderne Ideologien eigentlich doch nie wagen)
jedem konkreten Menschen eine .absolute Bedeutung und
Giiltigkeit zuerkennt, daB sie jedem verbietet, sich in das
Nichts einer blof endenden und verendenden Zeit zu fliichten,
gebietet zu glauben, daBl keiner sich selber entfliehen; sich

seiner entledigen kann, und daB es gut ist, sich behalten zu.

miissen. Der Theologe sagt sich, dal3 das Christentum beinhal-
tet, daBl diese Unentrinnbarkeit der Uberantwortet-

heit an sich selbst, die das Christentum verkiindigt, die-

Selbstvergessenheit der Liebe zum anderen sein miisse oder
die. Holle werde, die man selbst in egoxstlscher Einsamkeit
ist, daB diese Nachstenhebe so radikal zu sein hat, so absolut,
so wirklich die Subjektivitit als bloBen Besitz seiner Selbst
iiberwindend sein miisse, daB sie nur méglich ist von einem

Absoluten her geschehend, das wir nicht selbst sind, das sie’

als ihre Liebe uns zuschickt, das wir Gott nennen, daB} also
eine letzte und urspriingliche Einheit von Gottes- und Nich-
stenliebe besteht (ausdriicklich oder unreflektiert), dal Nich-
stenliebe nur radikal genug ist, wenn sie sich als Gottesliebe
vollzieht und Gottesliebe nur geschieht und der Mensch nur
weil, wer Gott ist, wenn er den Nichsten liebt.

Der Theologe sagt sich, da8, wenn der Mensch wesentlich ein
politisches Wesen ist, diese Nichstenliebe nicht bloBe Her-
zensneigung oder private Interkommunikation sein datf, die
die sublimste Form des Egoismus sein kann, gerade weil sie
so intim und begliickend zu sein vermag, sondern auch niich-
terner Dienst pohtlscher Liebe werden muB, die die Mensch-
heit meint, den Fernsten zum Nichsten macht und den Nach-
sten hart den Fernen sein Lif3t.

Der Theologe wird sich sagen, daB das Christentum Jesus
Christus ist, daf} also ein Mensch geliebt werden kann, der,
selbst der Knecht aller und nur so echt geliebt, Gottes eigenes
Schicksal ist, so daf} es fiir das Christentum in Ewigkeit keine
Theologie mehr gibt, die nicht gleichzeitig, unvermischt und
ungetreant, Anthropologie wire, und dass in Jesus Christus
die Einheit von Gottes- und Nichstenliebe, die Gegebenheit
Gottes und seiner Liebe im Menschen-und in der Liebe zum
Menschen ewig festgemacht ist. :

Der Theologe witd sich sagen, dafl schon darum, weil es
Kirche (als die Einheit der Menschen und ihrer Geschichte)
als notwendigen Ort des Heils des einzelnen gibt, Theologie
auch immer politische Theologie sein muf. Das
heifit, er wird sich sagen, dafl er nur ein Heil des einzelnen
kennen darf, das als Endgiltigkeit der Liebe der anderen in
der Absolutheit Gottes erst vollig erreicht ist in der absoluten
Zukunft der Menschheit, daB} also das individuelle Seelenheil
nicht die Flucht aus der Geschichte der Menschheit, sondern
die Ankunft in deren absoluter Zukunft ist, die wir das Reich
Gottes nennen.

Der Theologe wird sich sagen, daf das Christentum den Voll-
zug des Heils nicht allein im Sektor des explizit Religiésen ge-
schehen 148t, sondetn in allen Dimensionen des menschlichen
Daseins, also auch dort, wo der Mensch zwar sein Tun nicht
reflex religids interpretiert, wo er aber in absoluter Verant-
wortung liebt, dem Menschen dient und die Unbegrelf lichkeit
und Enttiuschung seines Daseins willig (das heifit in einer
letzten Hoffnung auf unbegriffenen Sinn) annimmt.

Der Theologe wird also sagen, daB in diesem Sinn das Ganze
des Humanen religiés und das Ganze des Religitsen human
ist. Der Theologe wird sagen, daB3, wenn das Christentum den
Menschen als Siinder érklirt, dessen Entwicklung nicht nur
«Reibungserscheinungen » aufwelst sondern immer auch
durch die Absurditit der wahren, von uns selbst unaufheb-
baten Schuld bedroht bleibt, wenn es den am Kreuz ringenden
und sterbenden Menschen zum Bild unserer Existenz macht,
es eben doch weif, daB gerade dieses Schicksal nur die letzte
Rgdikalisicrung der Liebe zum anderen in Gott bedeutet, weil

man vom Tod zum Leben nur kommt, indem man den anderen
liebt, und den anderen nur liebt, indem man wei3, daB3 man nur
durch Gott vermeiden kann, daB man in Schuld dem anderen
sich schuldig bleibt, daBB man bis zum Ende des vergeblichen
Todes lieben muB.

Das C]]nstentum verkiindet echten und radlkalen
Humanismus

Soweit wire ja alles gut. Der Theologe kann iiberzeugt sein,
dafl es in dem genannten, vorliufigen Sinn einen christlichen
«Humanismus » gibt, dal das Christentum einen echten und
radikalen «Humanismus» verkiindigt, daB}, was es von Gott,
Christus, der Freiheit, der Verantwortung, dem Gericht be-
kennt, nicht ein willkiirlicher oder iiberfliissiger Uberbau, von
Theologie ist odet gar ein Gift fiir die praktische Verteidigung
des Menschen, sondern die letzte Radikalisierung der Whirde
des Menschen, weil die christliche Botschaft den Menschen
selbst wirklich absolut setzt und doch nicht unglaubwiirdig
witd in dem Konflikt mit der brutalen Erfahrung, dafl der
Mensch ein erbirmliches Tier und nur eine licherliche Episode
in einer Naturgeschmhte ist, so daB es wirklich letztlich gleich-
giiltig zu sein scheint, was der emzelne tut und was aus allen
wird,

Der Theologe kann etrkliren, dal er wirklich nicht einsieht,
wie ohne jenes «ideologische» Moment der Uberzeugung von
der absoluten Wiirde des Menschen und der Menschheit der
faktische Gang der Geschichte der Menschheit denkbar sei, in
der sie, auf ihre Zukunft hoffend, ausgreift, daB3 also ]emand
der von der Unwiderstehlichkeit dieses Ganges iiberzeugt ist,
implizit in der eigenen Tat dieses scheinbar «1dcolog1sche»
Moment als innerste Wirklichkeit und Wahrheit dieser Welt
etfahrt und erklirt, also gerade nicht als ubcrﬂussxge oder
schidliche «Ideologie» versteht.

Der Theologe kénnte weiter den Nichtchristen, den Marxisten fragen, ob
er behaupten kénne, solches Christentum, so verstanden, sei kein Huma-
nismus. Er konnte ihn fragen, ob er nicht froh sein miisse, daB Christen
auf diese Weise versuchen, Menschen zu sein, selbst wenn er selbst der
Meinung sein sollte, manches an diesem Christenturm sei Ideologie oder
Mythologie, mittels deren das Christentum seinen Humanismus auslege,
deutlich und wirksam zu machen versuche.

Er konnte den Nichtchristen fragen, ob er einen radikaleren Humanismus
wisse, ob et, wenn er Theorie an Theorie und nicht seine Theorie an der
erbiarmlichen Praxis der Christen unfair messe, sichet sei, daB sein Huma-
nismus der praktisch wahrere, das heiflt wirksamere sei.

Er kénnte seinen marxistischen Bruder fragen, was denn an diesem christ-
lichen Humanismus «Opium des Volkes» sei, ob witklich vom politisch .
michtigen Marxismus dieses Christentum verfolgt werden miisse, damit
der Mensch aus Knechtschaft und Selbstentfremdung befreitwerden konne.
Er konnte ihn fragen, ob et die Freiheit diesem Christentum nicht auch
dann zugestehen kénne, wenn man fiir einen liberalistischen Freiheits-
begriff aus verschiedenen guten Griinden nichts iibtig habe, ob es fiir eine
marxistische Gesellschaft nicht gut sei (um nicht in Tyrannei zu entarten),
wenn auch ein christlicher Humanismus den Menschen zu retten versuche
und man es, ohne zu viel theoretische Dialektik ancinander gegenseitig zu
vetschwenden, der Praxis und der Zukunft iiberlasse, zu entscheiden, auf
welcher Seite die stirker Liebenden seien, wo die lebendig bleibenden
Quellen der Kraft fiir die Verteidigung des Menschen ﬂleBen, welche
Theorie durch die Praxis bestitigt werde.

'n.

Nochmals: soweit scheint fiir den christlichen Theologen alles
in Ordnung zu sein. In Wahrheit aber beginnt jetzt erst sein
Dialog mit sich selbst, bei dem er den Nichtchristen zuhéren
lassen will in der Hoffnung, daB dieser die Selbstinfragestel-
lung des Christen zu seiner eigenen konne werden lassen.

Was weiss denn der chnsthche Theologe iiber den
Menschen ?

Die erste. Frage, die sich der Theologe stellt, ist die, ob er
cigentlich weif, was und wer der Mensch sei. Gewill wird er
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so -er von seiner Tradition her denkt, sagen, daB er Vieles,
Letztes, Radikales, eben die Offenbarung Gottes vom Men-
schen sage, daB es nichts Deutlicheres, Sichereres, Erhabeneres
und Begliickenderes gebe als eben die christliche Anthropo-
logie, die einen sehr konkreten materiellen Inhalt habe. Der
christliche Theologe wird zwar zugeben, belehrt durch die
Erfahrung des letzten Jahrhunderts, dafl der Mensch in die-
sem Zeitalter der wissenschaftlichen, nicht mehr mythologisch
dichtenden und nicht mehr theologischen Anthropologie un-
absehbar viel iiber den Menschen erfahren habe, was ihm die
christliche Offenbarung nicht gesagt hat, daB es also schon von
daher heute einen Humanismus gebe (so man diese wissen-
schaftliche Anthropologie nicht itberheblich als human ge-
wichtlos halt), det durch das Christentum selber nicht einfach
als schon immer bestehender, als von der Botschaft des Chri-
stentums selbst geliefertes Selbstbewusstsein des Menschen
interpretiert wetden kann., Und zweifellos ist so eine Offen-
barungsanthropologie in einer ganz neuen, bedrohlichen Si-

- tuation, wenn es daneben eine wissenschaftliche Anthro- .

pologie gibt, die es nicht gab, als das Christentum konkret
allein dem Menschen sein Wesen interpretierte. Freilich wird
der Theologe auch dann noch sagen, da8 alle empirisch-wis-
senschaftlichen Anthropologien (die es eigentlich nur im un-
iiberholbaren Pluralismus gibt) erst dann den Menschen als
einen und ganzen zu sich bringen, wenn er die Botschaft des
Christentums hort, da er sonst zwangsliaufig nicht wei3, was
das Ganze seines vielfiltigen Wissens iiber sich bedeute und
warum diesem gewuBten Ganzen ein absolutes Gewicht zu-
komme.

Aber das alles beantwortet noch nicht die Frage des Theo-

logen an sich selbst, ob er selbst wirklich wisse, was der
Mensch sei. Denn was -weif3 er eigentlich in seiner eigenen
Anthropologie vom Menschen? Dafl er das Wesen sei, das
sich in Gott hinein verliert. Sonst doch eigentlich nichts. Denn
nur was in diesem Satz impliziert ist, ist eine wahrhaft theo-
logische Aussage in seiner Anthropologie. Denn jede andere
Aussage tiber den Menschen erhilt ein theologisches Gewicht
nur, wenn sie darauf zuriickgefithrt werden kann, wenn ein-
s1cht1g wird (auf welche Weise das auch immer geschehen mag,
in einer transzendentalen oder auch einer anderen Methode),
daB die Leugnung der betreffenden Aussage die Verwiesenheit
auf Gott selbst aufheben wiirde. Aber was weifl der Mensch
von sich, wenn er sich auf Gott verwiesen erfafit, was weil.et
fiir seine Theorie und fiir seine Praxis, wenn doch Gott das
unaussagbare, unmanipulierbare Geheimnis ist?

-Solange man meinte, etwas von Gott zu wissen, das Gott im
Kosmos der auBermenschlichen Wirklichkeiten zu einer
Grofle neben anderen machte, die sich gegenseitig bestimmen
und verstindlich machen, konnte man leicht meinen, man habe
den Menschen verstindlich gemacht fir seine Gnosis und
seine Praxis, wenn man sagte, er sei auf Gott verwiesen, ge-
macht nach seinem Bild und Gleichnis.

Wenn aber Gott nur aufgeht als Woher und Woraufhin, als
Herkunft und Zukunft des Menschen in dessen Erkenntnis
und Tat und, weil sonst Gott mit einer vergétzenden Hypo-
stasierung einer einzelnen Dimension des Menschen ver-

wechselt wiirde, so bloB als schlechthiniges Geheimnis, das -

kein Moment an der Welt des Menschen ist, wie ist dem Men-
schen dann geholfen, wenn man ihm sagt, er sei Gottes?

MiiBte man nicht vor diesem schweigenden Ubermichtigsein
unsetes Daseins durch das unsagbare Geheimnis schweigen?
Nicht insofern Religion in die individuelle Sphire der Innet-
lichkeit verbannt werden soll, wie ein naiver altmodischer
Liberalismus meinte, der nicht versteht, daB ein Mensch

immer das politische Wesen ist, sondern insofern der Mensch
"im Akt der Abwendung von dem Unbewiltigbaren leben
miiBite, um Mensch sein zu konnen. (Freilich, ist ein-Akt der
Abwendung nicht wieder der radikalste Akt der Hinwendung,
die theologia negativa auch eine Theologie, ein Akt, den man
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sich eingestehen miilte? Und wie konnte man diesen Akt
vermeiden, wenn man ihn auch dann noch setzt, wenn man
schreit: Gott ist tot?)

Mufl man nicht sagen: was man vom Menschen weill, weif3
man von ihm het und nicht von Gott her, den man nut vom
Menschen her weil3? Das gilt ja auch noch von einer Offen-
barungstheologie, denn auch diese arbeitet nicht nur mit
menschlichen Begriffen, die von unten und nicht von oben
stammen (in ihrem letzten Material, das auch dessen Verwen-
dung mitbestimmt), sondern sagt eigentlich dem Menschen
nur, daB dieses unumgreifliche Geheimnis in Jesus Christus
als solches bleibend da ist und sich uns in absoluter Selbstmit-
teilung im « Geist» mitteilen will zur absoluten Unmittelbarkeit
vor dem unbegreiflichen Gott. Ist also Theologie mehr als
anthropologia negativa, das heiBt die Erfahrung, daB der
Mensch sich selber dauernd in das Geheimnis des Unbegriffe-
nen und Unverfiigbaren entschwindet? Und selbst wenn man
betont, dal3 diese anthropologia negativa Gott nicht zur Funk-
tion, zur Chiffre des Menschen macht, sondern den Menschen
vor das seiende, absolute Geheimnis stellt, das nicht von
seiner Gnade lebt, sondern ihn zur Passion seiner Endlichkeit

-bringt, was niitzt das fiir einen Humanismus?

Wire es nicht immer noch so, dafl die Menschen, insofern sie
einfach leben, gott-los, das heiBt schlicht: weltlich leben, und
an Gott sterben, entweder am ungenannten oder am genannten
Gott? Das wire noch lingst kein Argument gegen den Theis-
mus. Schon deswegen nicht, weil der Mensch auf jeden Fall
stirtbt und der Tod nicht ein Ereignis am Ende, sondern das
Ereignis des Lebens selbst ist, vorausgesetzt, dafl man nicht
ahnungslos wie ein Tier meint vegetieren zu konnen. Auf
jeden Fall aber ist der Theismus als Reduktion des vorhande-
nen, manipulietbaten und genieflbaren Daseins in das Ge-
heimnis Gottes hinein die Aufhebung eines jeden bestimmten,
konkreten Humanismus als ewige, als absolut festzuhaltende
GroBe, er telativiert jeden konkreten Humanismus,

Und da oder wenn eigentlich der Humanismus nicht das Ja
zu einer abstrakten formalen Idee «Mensch» ist, sondern das
Ja zu einer bestimmten konkreten, vertrauten, geliebten und
festgehaltenen geschichtlichen Daseinsverfassung, dann ist det
christliche Theismus gerade das Nein zu einem solchen Huma-
nismus als absoluter GréBe. Natiirlich nicht so, daB es einen
solchen Humanismus verbietet. Im Gegenteil, die wahre Ne-
gation als Tat kann sich nur ereignen in und an der konkreten
Affirmation. Nur wer setzt, nicht wer'sich dessen in Tduschung
eathilt, kann negieren. So vollzieht jeder Mensch notwendig
seinen Humanismus, das heifit sein konkretes Daseinsvet-
stindnis und seinen konkreten Daseinsvollzug. Aber eben
dieser ist kritisiert, indem der Mensch ihn gleichzeitig ent-
gleiten liBt in das unverfiigbare, namenlose Geheimnis Got-
tes, indem er Theist ist.

‘Das Christentum ist also nicht die Statuierung eines konkre-

ten Humanismus, sondern seine Aufhebung als eines abso-
luten, ist die Annahme der Esfahrung des eigenen Humanis-
mus als eines immer fragwiirdig bleibenden.

Nochmals: man kann zwar die Bejahung von Wiirde, Giiltig-
keit des Menschen, von Verantwortung, von Freiheit, Geistig-
keit, Gesellschaftlichkeit des Menschen schon « Humanismus »
nennen. Man mag in diesem Sinn das Christentum Humanis-
mus nennen, und .es kann so mit anderen Humanismen in
einen Dialog eintreten, ob diese Inhalte solcher Bejahung
auch auf der anderen Seite bejaht werden, wie sie dort ge-
nauer verstanden werden und was sie implizieren. Aber ein
solcher Dialog iiber diese abstrakten Formalien eines Huma- -
nismus ‘wird doch sehr bald in einem EngpaB stecken bleiben:
das Verstindnis dieser abstrakten Existentiale selber wird auf
beiden Seiten mitbestimmt durch den jeweiligen konkreten
Humanismus, an dem man sie und von dem her man sie selber
versteht, weil eine reine’ Scheidung von Verstehungshorizont



und darin Verstandenem konkret nie adiquat gelingt. Und
somit wird der Dialog unter den Humanismen doch ihte kon-
krete Konfrontation werden als praktischer, nicht blof}
theoretischer Versuch, den Dialogpartner fiir den eigénen
konkreten Humanismus zu gewinnen, also (pohtlsche) Tat,
nicht reine Theorie sein.

Und dieses Verstindnis des humanistischen Dialogs ist doch
- zutiefst dem Christentum angemessen, wenn es selbst einer-
seits fiir sich gewinnen will und anderseits sich nicht als ab-
strakte Idee, sondern als das absolut geschichtlich Konkrete

versteht, als Jesus Christus und seine Kirche, die beide nicht -

addquat theoretisierbar sind, Das Christentum als das der
konkteten Chtisten bringt also einen konkreten Humanismus
mit, eben die geschichtlich vorgegebene und von den Christen
gelebte konkrete Menschlichkeit. Insofern wirbt es einerseits
fiir diesen seinen konkreten Humanismus und ist es anderseits
im geschichtlichen praktischen Dialog immer bereit, sich in
seinem konkreten Humanismus radikal verindern zu lassen,

Denn — und das ist das Entscheidende — das Christentum als

solches ist die in die Unbegteiflichkeit Gottes hinein auf-

hebende Infragestellung jedes konkreten Humanismus, weil
sein Concretissimum, das es allein zu vertreten hat, Jesus
Christus ist, der als der den Tod annehmend Erleidende fiir
uns die Unmittelbarkeit zu Gott ist, so und nicht anders, und
damit die Kirche als die Erwartung des ausstehenden Reiches
Gottes, das nicht identisch ist mit dem Humanismus, den wir
selbst hergestellt haben oder nichstens herstellen werden. Das
Christentum macht jeden konkreten Humanismus kontingent,
das heiB3t aber auf einen anderen zukiinftigen hin abschaffbar,
weil es jeden in die offene Zukunft Gottes hineinstellt. Als
Uberzeugung von der Freiheit des Menschen von Gott her
und auf ihn hin erdfinet es sogar als uniiberholbar die Mog-
lichkeit eines inhumanen «Humanismus». Aber inhuman ist
von eben daher gerade nur jener Humanismus, der die Ver-
wiesenheit des Menschen in das unverfiigbare Unbegreifliche
leugnet, so sich selbst als absolut setzt und sich weigert, sich
selbst in Frage stellen zu lassen dutch neue Entscheidung fiir
eine konkrete andere Zukunft, die den Willen zur absoluten
Zukunft Gottes konkret realisiert.

Kurz: Insofern das Christentum als Annahme des unbegreif-
lichen Geheimnisses, das wit Gott nennen, dem Menschen ver-
bietet, sich adiquat verstehen zu wollen, ist es in einem die
Infragestellung jedes konkreten Humanismus und die Eroff-
nung auf einen immer kiinftigen neven Humanismus, avf den
hin die konkrete Bereitschaft fiir die absolute Zukunft Gottes
allein realisiert werden kann. Die beiden Haltungen, die schon
als gegensitzliche bei Tertullian einerseits und bei Klemens
von Alexandrien anderseits bezeugt sind und zwischen denen
trotz allem Her und Hin der Akzesnte die Kirche sich zu ent-
scheiden immer weigerte, gehdren zum Wesen des Christen-
tums: daB nimlich die Kirche jeden konkreten Humanismus
als kontingent, als nach vorne von der Zukunft her iiberhol-
bat, in Frage stellbar, sogar als sindig vom Chrtistentum di-
stanziert, und daB sic den Christen zur Entscheidung ver-
pflichtet fiir einen konkreten Humanismus, in welcher Ent-
schéidung und in welchem konkreten Humanismus er allein
sein konkretes Christentum, das heiit seinen gliubend hoffen-
den Willen zur absoluten Zukunft Gottes, vollziehen kann.
Wenn die Kirche heute erklirt, das Christentum sei vereinbar
mit jeder Kultur, sei nicht auf eine bestimmte Kultur, zum Bei-
spiel auf den Europiismus oder seine imperialistisch-kolonia-
listische Exportausgabe festgelegt, dann anerkennt sie doch
einen Pluralismus von Humanismen als legitim. Und offenbar
kann diese Anerkennung sich doch nicht nur auf die schon be-
stehenden Humanismen beziehen, zumal diese schon in einer
Weltmischzivilisation unterzugehen drohen, sondern muf
sich vor allem auf eine oder mehrere (- offene Frage -) zu-
kiinftige Humanismen erstrecken, zu der oder zu denen die
Menschen in freier geschichtlicher Entscheidung sich titig

und schépfetisch aufmachen. Das Christentum ist das Bekennt-
nis und die Ermichtigung zu einem je neuen Humanismus det
Zukunft, det selbst nicht elgenthch material christlich ist, aber
nicht die Sanktionierung eines eigenen konkreten Humams-
mus. Es ist aber das Verdikt eines jeden Humanismus, der
sich absolut setzt und so dem Menschen explizit oder implizit
die Offenheit auf eine weitere konkrete Zukunft und damit
und darin auf die absolute Zukunft Gottes versperren will.

Was bedeuten Kreuz und Tod fiir den christlichen

Humanismus ?

Ein Zweites mufB der Theologe fiir sich fragen, wenn et sich
iiber das Problem des sogenannten christlichen Humanismus
Gedanken machen will. Es mag in dem eben Gesagten schon
enthalten sein, es muB aber doch ausdriicklicher gesagt werden.

" Das Christentum ist die Religion des Kreuzes. Ob Tod oder

radikale «Verwandlung», von der Paulus spricht, jedenfalls
ist der Mensch eines christlichen Humanismus (der Mensch,
die Menschheit, die Individual- und die Kollektivgeschichte)
unter dem Gesetz des Todes und der ans Kreuz Genagelte das
Zeichen des wahren Humanismus. Was bedeutet das fiir das .
christliche Verstindnis des Humanismbs? Wenn es kein Leben
gibt-ohne Tod, wenn der Tod selbst ein Geheimnis ist, dann
ist von daher aller Humanismus nochmals eine dunkle Frage.
Denn wie kann der Mensch sich verstehen, wenn er den Tod
nicht versteht? Was wire es aber fiir ein fragwiirdiger Huma-
nismus, wenn er sich an dieser Frage vorbeischliche! Wer
sagt, der Tod sei nur eine Frage fiir einen egoistischen Indivi-
dualismus, der hat auch schon eine Antwort gegeben und
somit eine Frage anerkannt, da er uns nicht weismachen witd,
daB dieser «Egoismus» einmal so sterben wird, daf} diese
Antwort gar nicht mehr gesagt werden muB. Wie kénnte man
denn von vornherein diese Frage dem Menschen so abge-
wohnen, dal} sie iiberhaupt nicht mehr auftaucht, ohne den
Humanismus der Wiirde des Menschen und seiner Verteidi-
gung iiberhaupt abzuschaffen?

Aber was sagt das Chnstentum, wenn es den Tod als Frage
nicht iibergehen will? Und was bedeutet das dann fiir das Ver-
stindnis des Humanismus?

Ich méchte dazu zuerst cine Vorbemerkung sagen, selbst auf die Gefahr
hin, daB sie grausam und brutal klingt, und obwohl ich nur zu gut weil},
daB ich als «ich» (obzwat nicht als Christ) bei Gott nicht gern selbst von
dem betroffen werden méchte, was ich jetzt sage. Der Christ als Christ
sollte den Tod dés einzelnen nicht zu wichtig nehmen. Es wird allent-
halben gestorben, Gott hat offenbat den Tod auch in den brutalen Formen
des Verhungerns der Kinder, des Erwirgtwerdens durch den Krebs und
so fort, nicht als Skandal in detr Welt, die seine, von ihm zu verantwortende

- ist, betrachtet. Wenn man sagt, der Tod sei eine Erscheinung der freien

Schuld des Menschcn, dann ist das wahr, verschiebt aber nur das Problem,
denn dann hat es eben Gott zu verantworten; daB er die freie Schuld in die
Welt eingelassen hat, was er auch bei Bestehen der Freiheit hatte verhin-
dern konnen. Was ich damit sagen will, ist nur dies: die hochgradige
Empfindlichkeit des westlerischen Humanismus gegen den Tod mag schr
menschlich, sehr human, sogar das hier und jetzt vom Christen als
Christen Gefotderte sein. Abet eine einfache klate Forderung des Christen-
tums immer und iiberall ist diese Allergie gegen den Tod nicht so einfach-
hin. Wenn das Christentum fritherer Zeiten in seiner Gesellschafts- und
Kriegspolitik weniger von dieser «Ehrfurcht gegen alles Leben» zeigte,
wenn die faktischen Westler, die sich Christen nennen, in der Praxis nut
seht bedingt ihrer theoretischen Allergie gegen den Tod gehorchen, wenn
der faktische Marxismus der Gegenwart {iberall, wo er zur Herrschaft

-wollte oder kam, sehr niichtern und in ungeheueren, nicht nur erlittenen,

sondern getanen Menschenopfern die Gegenwart einer Zukunft opferte,
dann soliten christliche und marxistische Humanisten einmal niichtern und
ehrlich miteinander dariiber reden, wie sie den Tod des einzelnen in Waht-
heit einschétzen. Sonst werden humanistische Reden fiber die Wiirde des
Menschenlebens zu gegenscitiger polemischer Propaganda degradiert, Es
ist seltsam, wie schnell Christen und Marxisten ein gutes Gewissen haben,

.wenn «nury der Gegner sterben muB. Aber wie hat es denn ein ehr-

licher Humanismus genau mit dem Tod? Das ist dic Frage. Aber sie ist
hier nur nebenbei gestellt,
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Aber was ist nun, christlich gesehen, der Tod, der den wahren
Humanismus mitbestimmen soll? Gewi} ist er zunichst ein-
fach und ntichtern ein biologisches Platzmachen fiir weiteres
Leben, fiir andere. Nicht als ob damit seine Fragwiirdigkeit
aufgehoben, der radikale Protest gegen ihn als unberechtigt
erwiesen sei. Aber et ist doch zuerst einmal dieses Platzmachen
fiir andere. Und da dies von einer Person in Freiheit geschehen
soll, hat der Tod schon von seiner primitivsten Seite als eines
biologischen Ereignisses her einen interkommunikativen, wenn
man will, politischen Charakter, also die Moglichkeit, ein
radikaler Akt der Liebe zum fernsten Nichsten zu sein, zu-
mal man nicht Platz rdumt fir diesen oder jenen Bestimmten,
sondern fiir jedermann.

Insofern aber Humanismus konkret der Mensch selber ist mit
seiner Macht, in freier Entscheidung den allen gemeinsamen
Daseinsraum nach seinem Bild und Gleichnis zu bestimmen,
ist der Tod, so er verstanden und frei angenommen witd,
auch der Akt der Relativierung des eigenen konkreten Huma-
nismus, das Freigeben der Zukunft der anderen, die man ver-
stellt, solange man den einen Raum der Geschichte durch sich
selbst mit besetzt hilt. Ist also der echte konkrete Humanismus
nur der, der sich selbst vollzieht, indem er sich offen hilt auf
die offene, unverfigte Zukunft aller, dann gehort der Tod,
die Willigkeit zu sterben, zu ihm selbst als inneres Moment an
ihm. Ist aber diese offene, unverfiigte Zukunft auch als kon-
kret vom Menschen zu verwirklichende immer nur gegeben
in der sich selbst vorgebenden absoluten Zukunft, die wir
Gott nennen, dann gehdren Tod und Wille zu dieser absoluten
Zukunft zusammen.

. Wer willig stirbt, das heiB8t das erfahrungsmiBig besessene
Eigene (also den eigenen Humanismus) untergehen 1Bt ohne
letzten Protest und ohne Leugnung seiner absoluten Giiltigkeit
und ohne iiber die Vereinbarkeit des Todes und der absoluten
_Giiltigkeit der Person verfiigen zu wollen, der bejaht in einem
Gott als unverfiigbare absolute Zukunft, die er selbst nicht
schafft, und das Recht der anderen auf ihre eigene Zukunft,
der liebt also Gott und die Menschen in einem radikalen Akt
der Annahme des Todes. So aber wird der Akt des Todes der
radikale Akt des Christen gegeniiber allem Humanismus: er
relativiert seinen eigenen Humanismus und gibt so dem der
anderen, selbstlos liebend, Raum. Das Christentum hat also
auch in Hinsicht auf den Humanismus recht, wenn es die
Religion ist, die sich dem Geheimanis des Todes stellt.

Natiitlich sind auf diese Weise viele Aspekte des Todes nicht
deutlich geworden. Aber dies zu versuchen, kann hier auch
nicht unsere Aufgabe sein. Es wire sonst zu sprechen von der
Eigentimlichkeit, die der Tod durch die Schuld des Menschen
erhilt, vom Tod als radikalem Tat-Selbstvollzug der Person in
radikaler Passion, vom Tod als Ernstnehmen Gottes, vom Tod
als Enttiuschung der Liebe, vom Tod als Geheimnis, vom Tod
als Teilnahme am Tod Christi und so weiter.

Worauf es hiet nur ankam, war, deutlich zu machen, daB das
Christentum als Annahme des Todes Christi und als Prognose
des eigenen Todes in einem die Infragestellung des je eigenen
Humanismus durch den glaubend-hoffenden Vorgtiff auf die
absolute Zukunft Gottes und gerade dadurch die freie Eroff-
nung des Raumes fiir einen je neuen Humanismus der Zukunft
ist.

Christentum und irdische Zukunft der Menschheit

Drittens: wenn so bisher das Christentum als solches vor allem
als Kritik des bestehenden Humanismus zugunsten eines kiinf-
tigen erschien, so ist, wie noch ausdriicklicher als bisher ge-
sagt werden muB, das Christentum, das keinen eigenen kon-
kreten Humanismus hat, doch keine Erlaubnis fiir den Chri-
sten als solchen, einem konkreten Humanismus der Zukunft
gegeniiber gleichgiiltig zu sein. Die Pflicht des Christen als
solchen gegeniiber einer konkreten Zukunft konnte dem Chri-
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stentum natiirlich erst deutlich werden, als — eben erst in dep
neuesten Neuzeit — die Erfahrung gemacht wurde, daB3 den
Menschen, der Menschheit die aktive planende, gesteuerte,
kollektive und nicht blof individuelle Gestaltung der Zukunft
in Selbst-Manipulation und aktiver Gestaltung der Umwelt
wirklich als aktive Méglichkeit vorgegeben.ist. In diesem
Augenblick aber witd aus der Einheit der Menschheit in Ut-
sprung und absoluter Bestimmung, die das Christentum schon
immer wuBte, und aus einer Idee der Einheit eine reale Einheit
der Menschheit in einer konkreten, aktiv zu schaffenden Zu-
kunft.

" Daher ergibt sich fiir die Menschheit die Moglichkeit und die

Pflicht, einen solchen der Zukunft zugewandten Humanismus
aktiv herzustellen. Und der Christ als Christ hat diese welt-
lich bleibende Méglichkeit wahrzunehmen. Es ist hier nicht
die Moglichkeit, das Verhiltnis zwischen der innerweltlichen
machbaren und zu machenden Zukunft und der absoluten Zu-
kunft, die Gott in sich selbst ist,” genau zu bestimmen, zu
sagen, wie dieses Verhiltnis genau christlich zu bestimmen ist.
Aber wenn wit reflektieren auf die christliche Lehte von der
Einheit der Liebe zu Gott und der Nichstenliebe, die konkret
ist und nicht bloB die Sphire privater Interkommunikation
meint, wenn wir bedenken, daB der wirkliche (nicht blof}
theoretisch reflektierte) Akt des Sichoffnens auf die absolute
Zukunft Gottes hin nur am konkreten Akt des Vorgriffs auf
die konkrete, zu tuende Zukunft hin geschehen kann, wenn
klar ist, daB die Freisetzung der weltlichen Welt nicht ein Vor-
gang ist, mit dem sich das Christentum notgedrungen abfindet,
sondern ein Akt des Christentums selbst aus seinem Verstind-
nis Gottes und der Inkarnation des Logos sclbst, dann ist auf
jeden Fall zu sagen, daB} die schopferische Er-findung einer
humanen Zukunft nicht etwas ist, was auch ein Christ neben-
bei treiben kann, sondera die Vermittlung fiir seine reale, nicht
nur theoretische Bereitschaft gegeniiber der absoluten Zukunft
Gottes ist. Wenn das Heil selbst (so sehr es personal in je
eigener Freiheit angenommen werden muB) eine geschichtlich
sich ereignende und kollektive Wirklichkeit ist, das was eint,
nicht das, was das individualistischste ist, dann kann die reale
Vermittlung dieses Heiles nicht eine Sache individueller In-
nerlichkeit allein sein, sondern ist selbst eine geschichtliche
und gesellschaftliche Gr6Be, Dienst an dem «Nichsten», der
alle zusammen ist.

Natiirlich ist sich der Christ dariiber klar, daB3 die Liebe des
Nichsten, des anderen, nur sinnvoll ist, wenn der andere
(und also auch man ‘selbst) einen Sinn und eine absolute Be-
deutung hat, die leere Nichtigkeit nicht bloB schon darum
den Dienst an ihr rechtfertigen kann, weil sie die des anderen
und nicht die eigene ist. Man kann, man mufB also ruhig auch
sich selbst ernstnehmen, wenn man wirklich den anderen
dienend liebt. Aber das dndert nichts daran, daB} die Liebe des
anderen allein die Weise ist, in der man zu sich selbst in das
richtige Verhiltnis kommt. Und wenn es eigentlich eine ewig
offene Frage bleibt, was an diesem anderen ihn legitimiere,
geliebt und wichtig genommen zu werden, wenn diese Frage
auch nicht beantwortet ist durch die Berufung auf eine schop-
ferische Liebe im Liebenden, die den geliebten anderen wiirdig
macht (der andere wiirde so ja die eigene Erfindung), dann
ist diese Verlegenheit fiit den Christen wiederum nur der
Stachel, das Geheimnis Gottes als die wahre Wirklichkeit des
anderen zu begreifen, die ihn der Liebe wiirdig und diese
Liebe selbst sich unbegreiflich macht. So bleibt es also den-
noch dabei, daB die konkrete Zukunft des anderen die Ver-
mittlung fiir die absolute Zukunft ist, die die eigene und die
aller anderen ist. Das Reich Gottes kommt nut zu denen, die
das kiinftige irdische Reich bauen, jeweils mit den Mitteln,
die in immer epochaler Neuheit zugeschickt werden und so
den Plan selbst immer wieder verindern. Wie diese konkrete
Vermittlung, die er schafft, um so bereit zu sein fiir das Un-
schaffbare, konkret aussicht, aussehen soll, schopferisch er-



funden werden soll, dariiber weill der Christ auch nicht mehr
als alle anderen. Hier ist er allen gleichgestellt und darum so-
wohl in einen Dialog mit allen anderen Titern gemeinsamer
Zukunft verwiesen als auch in einen Kampf, weil die Ent-
scheidung und Tat der konkreten Zukunft, die theoretisch
nicht ableitbar ist, gar nicht anders als im Kampf, ja in Ge-
walt geschehen kann (so daBl die Frage und Aufgabe dabei
nicht auf absolute Gewaltlosigkeit, sondern immer nur auf
Begrenzung und humanste Gestalt der Gewalt gehen kann)
Insofern fiir den Christen die vermittelnde Zukunft immer im

Raum der unbegreiflichen absoluten Zukunft steht, ist der’

Christ sogar gerade der, der am wenigsten weil3, denn er hat
sich erst ergriindet, wenn er unmittelbar geworden ist zu
seinem wahren Grund, dem unergriindlichen Gott. Und alles
andere bleibt vorldufig. So aber absolut wichtig.

Fragen an die Marxisten

Haben wir nun etwas libet den christlichen Humanismus oder
den weltlichen Humanismus des Christen als Christen gesagt?
Ich weiB es nicht. Aber vielleicht sind auch so doch ein paar
Fragen an unsere marxistischen Freunde gestattet.

Miissen christliche und marxistische Humanisten Feinde sein?
Mir scheint nicht, wenn beide Seiten begreifen, dal beide der
Zukunft mehr verpflichtet sind als der Vergangenheit. Miis-
sen sie Feinde sein, weil die konkrete Zukunft, die der Marxist
plant, der widerspricht, die der Christ erbauen will? Aber das
Christentum als Christentum fordert gar keine bestimmte
konkrete Zukunft, und der Marxist wird hoffentlich auch nicht
meinen, daB} er sie schon als fertigen Fiinfjahresplan in der
Tasche hat. Warum sollten beide also nicht zusammen die
Zukunft planen, die beiden unbekannt ist? Warum das Ge-
ahnte an ihr: Gerechtigkeit, Freiheit, Wiirde, Einheit und
Differenziertheit der Gesellschaft nicht gemeinsam sich deut-
licher machen? Nimmt ein Christ darum diese Zukunft weni-
.ger ernst als der Marxist, weil er sie als die Vermittlung der
absoluten Zukunft Gottes will? Oder wird sie dadurch nicht
gerade vom absoluten Ernst und gleichzeitig offen fir die
weitere Geschichte? Der weltliche Humanismus des Christen,
der sich fiir die absolute Zukunft offen hilt, impliziert zweifel-

los gewisse formale Strukturen auch fiir die konkrete inner-

weltliche Zukunft; aber eben damit die Forderung eines Frei-

- mand abschiitteln kann.

heitsraumes fiir die religiose und somit auch fir die nicht-
religiose Entscheidung, weil die Offenheit auf die absolute Zu-
lunft nur in Freiheit realisierbar ist, also auch den Freiheits-
raum fir den Marxisten, der sich irreligios interpretieren will.
Warum sollte der Marxist eben diesen selben Freiheitsraum
nicht auch dem Christen zugestehen? Wenn so durchaus ein
gemeinsamer Boden fiir einen Dialog zwischen Marxisten und

"Christen als gegeben angenommen werden kann (wie immer

er auch genauer theologisch zu erkliren ist, da es gefihrlich
ist, ihn blo B in einigen abstrakten Prinzipien des sogenannten
Naturrechts zu erblicken), so soll damit nicht gesagt werden,
es bestinden keine harten Unterschiede und jeder Kampf und
jede geschichtliche Entscheidung, die auch Gewalt impliziert,
konnten vermieden werden. So etwas wire ja schon unmog-
lich, wenn die Zukunft von Christen allein erbaut wiirde.
Denn die geschichtliche kollektive Tat der Konstituierung
einer Zukunft ist auch im mildesten Fall nicht das Ergebnis
bloBer Theorie, sondern auch eine aus Theorie allein unab-
leitbare Praxis, und diese impliziert immer auch Gewalt, das
heiBt eine Verinderung der geschichtlichen Situation auch des
anderen im voraus zu dessen Einsicht und freier Zustimmung,

Aber gerade wenn dies von beiden Seiten in antiliberalistischer
Niichternheit eingesehen, zugegeben und sich gegenseitig zu-
gestanden wiirde, kénnte am ehesten Form und Umfang die-
ses bleibenden Kampfes so gestaltet werden, daB3 imimer noch
fiir alle ein greifbarer Freiheitsraum mit einigermafBen ertrig-
lichen Grenzen iibrig bliebe und jeder Seite es im Mut der
Selbstbegrenzung ein positives Anliegen wire, selber solchen
Freiheitsraum fiir den anderen zu sichern, und zwar nicht nur,
weil das fiir einen selbst in dem Augenblick niitzlich sein
kann, in dem der andere der stirkere ist, sondern weil die
cigenen Prinzipien einem das gebieten, weil Recht erst exi-
stiert, wo der Michtige sich selbst bescheidet, weil man erst
humaner Mensch ist, wenn man darauf verzichtet, absolut sein
zu wollen, und den Pluralismus ‘der Welt und der Menschen
bei allem Willen zur Einheit aushilt, weil der wahre Sieg des
Menschen nur dann errungen wird, wenn der Besiegte bleibt
als potentieller Gegner von morgen, sonst aber der Sieger den
neuen Gegner in den eigenen Reihen findet oder in seiner t3d-
lich unfruchtbar werdenden Partikularitit erstickt, die nie-
Prof. Karl Rabner

WELTVERANTWORTUNG DER CHRISTEN UND DER KIRCHE

Aus der stirkern Zuwendung zur Welt und dem Ernstnehmen der Welt,
wie sie am Konzil sichtbar wurden, ergibt sich eine gréfere Weltverant-
wortung} die Welt wird vermehzt als Aufgabe des Christen gesehen. Davon
ist vor allem im 3. und 4. Kapitel des exsten Teiles der Pastoralkonstitution
iiber die Kirche in der gegenwirtigen Welt die Rede, und dann, auf ein-
zelne Gebiete angewandt, im ganzen zweiten Teil. Es wiirde sich lohnen,
diese Kapitel genau durchzugehen. Sie sind — auch wenn sie im einzelnen
noch manche Wiinsche offenlassen — voll von Anregungen und Ideen fiir
eine wahre «Theologie der irdischen Dinge» und fiir die praktische Tat
aus solcher Weltverantwortung heraus, Im ersten Teil geht es um die all-
gemeinen Grundsitze, im zweiten Teil um die Verwirklichung in Ehe und
Familie, im kulturellen Fortschritt, im wirtschaftlichen und sozialen Leben,
in der Politik, in der Volkergemeinschaft,

Wenn die Welt und insbesondere das gesellschaftliche Leben
machbar sind, dann ist die groBe Frage, wer sie macht und
wie sie gemacht wird. Wenn die Christen abseits stehen, miis-
sen sie sich nicht wundern, wenn andere die Welt nach anderen
Ideen gestalten.

Wenn die Welt in Entwiéklung ist, dann kommt es darauf an,
an diesem EntwicklungsprozeB teilzuhaben, mit Verantwor-
tung ihn zu lenken. Er ist ja kein blofl notwendiges Natur-
geschehen, sondern auch menschliche Tat. In diesem Entwick-

lungsprozeB werden auch weltanschaulich und religiés bedeut-
same Entscheidungen auf Jahrzehnte und Jahrhunderte hinaus
getroffen. Wie kénnten da die Christen bloBe Zuschauer oder
NutznieBer sein?

Wenn die Welt eine gewisse Autonomie besitzt und eiferstichtig
iiber diese wacht, dann ist es nicht mehr méglich, da3 die
kirchlichen Amtstriger von auBen in diese Vorginge und Ent-
wicklungen eingreifen, sondern hier sind in erster Linie die am
Geschehen unmittelbar Beteiligten berufen — und das sind die
in weltlichen Berufen stehenden Lajen! -, christliches Ideengut
und christliche Ideale zum Zuge zu bringen. Nie war die Mit-
arbeit jedes einzelnen Laien so gefordert wie heute: die Mit-
arbeit in Gewerkschaft und Untcrnehmerturn, in Publ1z1st1k
und Politik, im kulturellen wic im geistigen Leben,

Papst Johannes hat nicht umsonst immer wieder an diese Welt-
aufgabe der Laien erinnert und an ihre Weltverantwortung
appelliert. Dabei hat sich seit den Griindungstagen der Katho-
lischen Aktion eine bemerkenswerte Akzentverschiebung er-

"geben. HieB es damals, die Laien wiirden am hierarchischen

Apostolat der Kirche teilnehmen, so heifit es heute: Die Laien
haben eine selbstindige Aufgabe, an Orten und in einer Weise,
die dem Klerus weder zuginglich ist noch zusteht.
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Sinngebung der Weltarbeit

Welches aber ist der besondere Beitrag, den der Christ als Christ
zur Entwicklung der Welt beizutragen hat? Das Konzil ant-
wortet mit Nachdruck: Es ist vor allem die Sinngebung des
Ganzen.

«Durch Arbeit und Geisteskraft hat der Mensch immer versucht, seinem
Leben eine reichere Entfaltung zu geben. Heute jedoch hat er, vor allem
mit den Mitteln der Wissenschaft und der Technik, seine Herrschaft iiber
beinahe die gesamte Natur ausgebreitet, und bestindig breitet er sie weiter
aus ... Angesichts dieses gewaltigen Bemiihens, das bereits die ganze
Menschheit erfaBt, werden den Menschen viele Fragen gestellt: Was ist
der Sinn und der Wert dieses Schaffens? Wie sind all diese Dinge zu ge-
brauchen? Wohin dringt dieses Bemithen des Einzelmenschen und der
Gesellschaften? Die Kirche behiitet das bei ihr hinterlegte Wort Gottes,
aus dem die Grundsitze zur Lsung der religiSsen und sittlichen Fragen
geschopft werden. Sie hat zwar nicht immer zu allen einzelfnen der gestell-
ten Fragen eine fertige Antwort, aber es ist ihr Wunsch, das Licht der
Offenbatung mit der Sachkenntnis aller Menschen in Verbinding zu
bringen, damit der Weg, den dic Menschheit neuerdings einschlug, erhellt
“werde» (Nr. 33).

Und das Konzil fihrt fort (Nr. 34): «Eins steht fiir die Glaubenden fest:
Das personliche und gemeinsame menschliche Schaffen, dieses gewaltige
Bemiihen der Menschen im Ablauf der Jahrhunderte, ihre Lebensbedin-
gungen auf einen stets besseren Stand zu bringen, entspricht an und fur
sich dem Plane Gottes. Der nach Gottes Bild geschaffene Mensch hat ja
den Auftrag erhalten, sich die Erde mit allem, was zu ihr gehort, zu unter-
wetfen und die Welt in Heiligkeit und Gerechtigkeit zu regieren (Gen
1,26-27; 9,3; Weisheit 9,3). Ex soll ferner durch Anerkennung Gottes als
des Schopfers aller Dinge sich selbst und die Gesamtheit der Dinge in
Bezichung zu Gott bringen, so daB3, nachdem alle Dinge dem Menschen
unterworfen sind, Gottes Name wunderbar sei auf der ganzen Erde
(Psalm 8,7-10)-

Das gilt auch fiir das gewdhnliche alltigliche Tun; denn Minner und
Frauen, die beim Erwerb des Lebensunterhaltes fiir sich und ithre Familie
ihre Titigkeit so ausiiben, daB sie ein geeigneter Dienst fiir die Gesell-
schaft sind, dirfen mit Recht tiberzeugt sein, daB sie durch ihre Arbeit
das Werk des Schopfers weiterentwickeln, daB sie auf die Wohlfahrt ihrer
Briider bedacht sind und durch persénlichen Fleifl zur geschichtlichen
Erfilllung des gottlichen Planes beitragen.»

Hier wird eine Frage aufgeworfen, die fiir die ganze moderne
Kultur von hochster Bedeutung ist. Wer die moderne Literatur
verfolgt, der spiirt, wie sehr so viele Dichter bis auf den Grund
der Seele erschrecken vor der Sinnlosigkeit dieses hektischen
Schaffens und Treibens, das wohl mit gewaltigen duleren Er-
folgen aufwartet, die Sinnfrage aber nicht zu beantworten ver-
mag. Dies ist ja das Kernproblem des Existentialismus, des
absurden Theaters, so vieler Bilder Picassos und vieler an-
derer, vom Dadaismus und Kubismus bis zu den modernsten
Abstrakten. Schon seit den Zeiten Dostojewskis und Nietzsches
ist die gesamte Kultur vom Nihilismus bedroht, dessen
dumpfes Grollen aus geheimen Untergriinden immer wieder
an die Oberfliche drohnt und das nicht zuletzt auch in mo-
derner Musik und tollen Tinzen bizarren Ausdruck sucht.

Wie erhellend lesen sich da die Abschnitte des Kapitels iiber
«Das menschliche Schaffen in der Welt» und des Kapitels uber
«Die rechte Forderung des kulturellen Schaffens »!

Mit groBem Nachdruck wird darauf hingewiesen, da8 alle die
duBeren Fortschritte ihren letzten Sinn und ihre tiefere Recht-
fertigung nicht in sich selbst, sondern in ihrem Dienst am
Menschen haben. In der Entfaltung seiner Fihigkeiten, seiner
Freiheit und seiner Kraft, damit er als Ebenbild Gottes immer
vollkommener dessen Schénheit und GroéBe erkenne und
widerstrahle und zu um so gréBerer Erkenntnis und Liebe des
Schopfers selbst fihig werde.

Der Mensch als Spitze und Ziel der Schépfung

Der heutige Mensch ist sehr auf seine Freiheit bedacht, Sarzre
macht sie zum Mittelpunkt seines ganzen Denkens. Aber er
versteht die Freiheit absolut, als absolute Richtungs- und Bin-
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dungslosigkeit ~ und damit eben letzten Endes als absclute
Sinn-losigkeit. Datum wohnen bei ihm Freiheit und Nihilismus
so nahe beisammen. Nach chrtistlichet Auffassung jedoch sind
die Welt und die menschliche Freiheit nicht das Absolute.
Sondern sie sind von einem Schépfer geschaffen; mit bestimm-
ten Gesetzen, Formen und Notrmen und vor allem mit einer
bestimmten Zielrichtung und Sinnhaftigkeit versehen. Das
gibt dem Weltgebiude seinen Halt, seine Dynamlk und seinen
Wert. :

Der Mensch ist nicht nur die Spitze, die Krone der Schépfung,
sondern ihr Ziel und ihr RichtmaB. Darum miissen Wirtéchaft
und Gesellschaft, Kunst und Wissenschaft, Politik und intet-
nationales Leben letzten Endes auf den Menschen ausgerichtet
sein, ihm und seiner Entfaltung dienen.

Diesen Dienstcharakter der Welt, aber auch alles menschlichen
Tuns, zu sehen, zu betonen, in allen gesellschaftlichen Formen
zu verwirklichen, ist eine der ersten Aufgaben des Christen in
der Welt. Er kann sich nicht blo als Weichensteller und
Bremser betitigen, sondern er muld selber mitschaffen, mit-
gestalten, mitwirken, mitverantworten. Hier leistet der Christ
auch seinen ersten und wichtigsten Dienst der Nichstenliebe,
wenn er mithilft, die Welt im Ganzen wohnlicher, schoner,
menschengemifler, menschenwiirdiger zu gestalten. Darum ist
der volle Einsatz auch im irdischen Bereich sinnvoll, ja Ver-
pflichtung.

Welch ein gewaltiges Arbeitsfeld, welcher Auftrag eroffnet sich
da gerade dem Laien, der die Berufung zur Welt und Welt-
gestaltung hat! Das Arbeitsleben menschlicher, menschen-
wiirdiger zu gestalten, die Arbeitsprodukte dem Menschen zu
einem menschenwiitdigeren Leben zur Verfiigung zu stellen.

Der Ausbau der Stidte beispielsweise hat nicht bloB der stolzen Zurschau-
stellung der Finanzmichte odet dem Moloch Verkehr oder der rein
quantitativen Vermehrung der Zahl zu dienen, sondern dem Wohle der
darin wohnenden Familien. Daher auch die grof3e Bedeutung des kultu-
rellen Lebens einer Stadt, Es verdient alle Achtung, wie. gerade die
Industriestidte des Ruhrgebietes gewaltige Anstrengungen unternommen
haben, nicht nur ihre Industrieanlagen und Biiropaldste zu vermehren und
zu vergtdfern, sondern auch Griinanlagen, Sportplitze, Schulen, Kunst-

_museen, Musikhallen, hertliche Theaterbauten zu erstellen und fiir deren

Betrieb und geistige Ausgestaltung auch jihrlich gewaltige Summen bereit-
zustellen. An dieser Stelle haben die Kirchen und kirchlichen Eintich-
tungen nicht nur fiir die Kirche, sondern auch fiir die birgerliche Gesell-
schaft eine hohe Bedeutung. :

Die christlichen Abgeordneten in einem Stadt- oder Landes-

parlament, die Publizisten in Presse und Rundfunk haben als

erste Aufgabe nicht, «katholische Interessen zu vertreten»,
sondern in einer sauberen, technisch mdglichst guten, von
christlichem VerantwortungsbewuBtsein getragenen Arbeit
mitzuwirken am Wohl der Gemeinschaft, zu der sie gehoren
und der sie verpflichtet sind. Wenn wir selbstlos und eifrig am
Wohl des gemeinsamen Ganzen mitarbeiten, dann werden die
anderen viel eher geneigt sein, uns auch in unseren besonderen
Anliegen zu verstehen und gelten zu lassen ... Wenn aber der
Eindruck entsteht, als wollten wir Staats-, Sozial-, Kultut- und
Schulpolitik nur dazu beniitzen, immer zuerst unsere eigenen
Schifchen ins Trockene zu bringen und unsete Sonderwiinsche
durchzusetzen, dann miissen wit uns nicht wundern, wenn die
anderen miBtrauisch und bockig werden.,

Beachtung der Autonomie der Sachgebiete

Die Pastoralkonstitution legt Wert auf die Feststellung, daB die
weltlichen Sachgebiete ihre Eigengesetzlichkeit und ihre Auto-
nomie haben. Zwar nicht so, daB sie nicht alle unter dem Gesetz
Gottes stiinden und riicksichtslos gegen andere und héhere
Interessen vorangehen konaten. Auch Wirtschaft und Politik,
Wissenschaft und Kunst miissen den hoheren Interessen des
Menschseins dienen. Aber sie haben doch ihre Eigengesetzlich-
keit, die nicht durch sachfremde, etwa auch kirchliche Eingriffe



durchbrochen werden darf. Das Konzil ist sich bewuft, daB
dies in vergangenen Jahrhunderten, aus manchetlei histotischen
Bedingtheiten heraus, und bisweilen auch aus Herrschsucht
geschehen ist, und es ist aufrichtig und demiitig genug, dies
auch einzugestehen und zu beklagen.

« Viele unserer Zeitgenossen scheinen zu befiirchten, daf durch eine engere’

Verbindung des menschlichen Schaffens mit der Religion die Autonomie
det Menschen, der .Gesellschaften und der Wissenschaften verhindert
werde. Wenn wir unter Eigengesetzlichkeit der irdischen Dinge verstehen,
daB die geschaffenen Dinge und die Gesellschaften ihre eigenen Gesetze
und Werte haben, die der Mensch schrittweise erkennen, gebrauchen und
gestalten muB, dann ist es durchaus berechtigt, diese Eigengesetzlichkeit
zu beanspruchen. Das wird nicht nur von den Menschen unserer Zeit
gefordert, sondern entspricht auch dem Willen des Schépfefs. Durch den
Zustand ihres Geschaffenseins niamlich sind alle Dinge auf die ihnen eigene

Weise mit fester Form, Wahrheit und Gutsein, sowie mit eigenen Gesetzen

und Otdnungen ausgestattet, die der Mensch unter Anetkennung det den
einzelnen Wissenschaften und Techniken eigenen Methoden ehrerbietig
achten muB ... Deshalb sind gewisse Geisteshaltungen, die einst auch unter
Christen wegen eines ungeniigenden Verstehens der rechtmifiigen Auto-
nomie der Wissenschaft nicht fehlten, zu bedauern. Durch die dadurch
entfachten Streitigkeiten und Kontrovetsen fiihtten sie viele dazu, Glauben
und Wissenschaft als Gegensitze zu betrachten.» (Und es folgt eigens cin
Hinweis auf den Fall Galilei!) (Nt. 36).

Das gilt insbesondere fiir die Wissenschaft. Sie braucht,

wenn sie nicht ihrerseits selbst tendenzits ist und auf Zet- -

stdrung ausgeht, eine groBe Freiheit des Forschens. Das gleiche
wire fiir die Politik, die Technik, die Wirtschaft zu sagen.
Es gilt auch fiir die Kunst. Auch sie braucht einen Spielraum
der Freiheit, wenn sie sich entfalten soll.

Ich habe persénlich gewi grofle Resetven gegen manche modernen
Kiinstler; bei einigen werde ich das Gefiihl nicht los, sie schwindeln uns
an und fiihten uns am Narrenseil herum und lassen sich dafiir teuer be-
zahlen. Je unverstindlicher und bizarrer das Werk ist, desto arroganter
erheben sie oft lautstark Anspruch auf Anerkennung. Diesen soll gewi3
nicht das Wort geredet sein.

Trotzdem muB man sagen: dem ernsten echten Kiinstler muf} ein wirk-
licher Spieltaum gewihrt wetrden, der Kiinstler muf} das aussagen kénnen,
was er wirklich auszusagen hat — wenn er ein ernster Mensch ist und
ehrlich den Mitmenschen dienen und helfen will. Freilich — wenn wir viel-
leicht zu lange Zeit zu priide und zu empfindlich waren, macht sich heute
oft eine Unverschimtheit in aller Offéntlichkeit breit, die wir auch nicht zu
akzeptieren brauchen. Was ein Kiinstler in seinen vier Winden macht, ist
seine Sache. Wenn et aber an die Offentlichkeit tritt, dann treten auch
andere Gesetze ein. Und wenn wir heute mit groBem Aufwand fiir die
Reinhaltung und Sauberung von Luft und Wasser sorgen und nicht jedem
gestatten, diese Lebenstlemente zu verseuchen, so haben wir gewil auch
im geistigen Bereich das Recht und die Pflicht, ohne Angstlichkeit und
Enge, aber auch ohne Feigheit und Schwiche, dafiir zu sorgen, daB die
geistige Luft fiir unsere Kinder und die breite Offentlichkeit nicht hem-
mungslos verseucht wird. :

Verantwortung gegeniiber dem Gemeinwohl

Es gibt, nach christlicher Auffassung, nicht blof§ die Freiheit
und die Autonomie der Sachgebiete, sondern es gibt auch die
Verantwortung gegeniiber dem Gemeinwohl, und es gibt auch
die Wirklichkeit der Siinde. Wir miissen mithelfen, die Siind-
haftigkeit der Welt immer wieder zu bekimpfen und zu iiber-
" winden. Sowenig ich einen Pyromanen, der von der Feuersucht
befallen ist, einfach gewihren lassen kann, sowenig ich bereit
bin, bereit sein darf, Seuchenkranke mit Ansteckungsgefahr
frei herumlaufen und andere anstecken zu lassen, sowenig kann

ich auch auf anderen Gebieten, sei es in Politik oder Wirtschaft

oder Kunst, diejenigen frei in der Offentlichkeit, in unserem
gemeinsamen Lebensraum sich austoben lassen, die die ge-
meinsame Ordnung, das gemeinsame Wohl und die gemein-
samen Giiter, die uns das Leben menschenwiirdig und lebens-
wert machen, nicht achten.

Gewaltlos1gkc1t ist eine schone Sache, wenn ich persoénlich auf
ein Recht und darum auf Gewaltanwendung verzichte, Das
Gemeinwohl aber verlangt seine entschlossene Verteidigung,
wenn es wirklich in Gefahr ist.

Zusammenarbeit mit allen Menschen guten Willens

Bei all diesen Aufgaben stellt sich die Frage der Zusammen-
arbeit mit anderen gutgesinnten Menschen und Gruppen. Wir
leben mit vielen weltanschaulich anders orientierten Menschen
zusammen, und weder sind wir die Alleinpichter des Gemein-
wohles, noch sind wit in der Lage, es allein zu schaffen und
su:hcrzuste]len . N

Hier tauchen schwerwiegende Fragen auf: Sollen wir uns in
konfessionellen Vereinen und Verbinden und Einrichtungen
sammeln, oder sollen wir eher in gemischten und neutralen
Orgamsatloncn mitarbeiten? Fragen der Okumene, der Reli-
gionsfreiheit, der richtigen Einstellung und Praxis in der plura-
listischen Gesellschaft stellen sich hier.

Diese Fragen konnen hier nur erwihnt, aber nicht eingehend
genug behandelt werden. Sicher ist folgendes: Papst Johannes
und mit ihm das Konzil waren sehr geneigt, die Katholiken
aufzufordern, auch in den groBen gemeinsamen Organisationen
auf neutraler und internationaler Ebene nach Kriften mitzu-
atbeiten, zur Schaffung und Sicherung des gemeinsamen
Wohles. Wenn wir Katholiken aber einen echten und eigen-
stindigen Beitrag leisten wollen, dann miissen wir selbst in
unseren Auffassungen und Grundsitzen geniigend gefestigt
sein. Das setzt eine entsprechende tiefgehende Bildung auch in
weltanschaulichen Fragen voraus. Dazu brauchen wir auch
eigene Einrichtungen. Welche und in welchem AusmaB, das
muB nach Gesichtspunkten der Geschichte, des Bildungs-
standes, det jeweiligen Eigenart entschieden werden. Aber
gewif} ist hier immer wieder eine Neubesinnung angebracht.

: J. David

Biicher iiber soziale Fragen

AMERICA LATINA Y DESARROLLO SOCIAL. Band I und II. Herausgegeben vom
Centro para el Desarrollo Econémico y Social de América Latina (DESAL)
1965, Santiago de Chile, Alte Barroso 2. — Das «Centro para el Desarrollo
Econémico y Social de América Latina» (DESAL) gibt nach jahrelangen
Studien von Fachleuten zwei bemetkenswerte Binde iiber die soziale Lage
und Entwicklung in Lateinamerika heraus. Emgehend wird iiber den Ge-
sundheitszustand, die Wohnungsfrage, die Arbeitsbedingungen, die Be-
schiftigungslage, die Lage der Familie, insbesondere iiber die «soziale
Organisation », die notwendigen Strukturreformen und endlich die Inte-
gration ‘des breiten Volkes. in das Aufbauwetk mit Zahlenangaben, Li-
teratur, Hinweisen auf Sonderstudien usw. berichtet. Auffallend ist, daB
hier trotz der Verschiedenheit der Linder, trotz mancher Nationalismen
und politischer Witren Lateinametika als Einheit behandelt wird, daB iiber
alle Unterschiede hinweg die gemeinsame Lage, gemeinsame Not, ge-
meinsames Schicksal gesehen wird. — Im 1. Band werden die Grundsitze
der Untersuchung und dic Grundsitze fiir die Beurteilung der Lage wie

-der Pline, im 2, Band die Tatsachen und Elemente der Entwicklung be-

handelt. Der Nachdruck Legt nicht so sehr auf der geforderten Hilfe von
auBen, sondern auf der Beteiligung der lateinamerikanischen Vélker
selber am Aufbauwerk! Ausfiihrlich werden die notwendigen Voraus-
setzungen in der «Substruktur», im Bildungswesen usw. behandelt. Das
ist eine gute Einsicht. — Von fern will uns scheinen, da das Problem der
Verstidterung und jenes der Industrialisierung noch eingehender
hitten studiert und dargestellt werden sollen, Es ist schon lange unsere
Uberzeugung, die von vielen Experten geteilt wird, daB die Struktur-
reform, sogar die Agrarreform, nur dutch eine systematische Industriali-
sierung herbeigefiihrt und durchgesetzt werden kann. Nur die Industtiali-
sierung vermag die notwendigen Geriite bereitzustellen, die Produktivitit
zu steigern und zugleich die in der Landwirtschaft ﬁberﬂiissig werdenden
Arbeitskrifte zu absorbieren. — Auch dafiir bietet das Werk eine Fiille von
Angaben,

HERVE CARRIER S§J / EMILE PIN §J: Sociologie du Christianisme, Biblio-
graphie Internationale. Presses de ’Université Grégorienne, Rom 1964.
314 Seiten, kartoniert L. 4000. — Eine umfassende internationale Biblio-
graphie der jungen Wissenschaft der kirchlichen und pastoralen Sozial-
forschung, auf mehr denn 300 Seiten, Werk an Werk, Name an Name, aus
der ganzen Welt, tiber. die ganze Welt. Der Index ist ein dreifacher: Au-
torenindex, geographischer Index und ein Sachwortregister. Wer sich um
pastoralsoziologische Fragen bemiiht, wird um dieses Verzeichnis nicht
herumkommen. Er wird freilich entdecken, daB die statistischen Unter-
suchungen weit fortgeschritten sind, daB ihre Verarbeltung aber noch in
den Anfingen steckt. J. David
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Herrn Heierle Paul

Furkastr.

Nicht nur im Ausland
gibt es Fliichtlinge

Das Schweizervolk hat immer wieder be-
wiesen, daf3 es der menschlichen Not jenseits
unserer Grenzen nicht gleichgiiltiz gegen-
iibersteht. Es leistet auch in diesem Jahr
groflziigig seinen Beitrag zur Linderung von
Hunger, Obdachlosigkeit und Elend in fer-
nen Lindern. Es sollten aber auch nicht jene Menschen vergessen
werden, die als Fliichtlinge in unserem eigenen Land Asyl gefunden
haben. Unter ihnen gibt es viele ginzlich vereinsamte Alte, Kranke
und Behinderté, die Pflege und Betreuung brauchen. Kinder und
Jugendliche sollen unter gesunden Lebensbedingungen aufwachsen
und etwas Niitzliches lernen. Familien mit invaliden Angehérigen
konnen sich eine selbstindige Existenz nur aufbauen, wenn wir
ihnen dabei helfen.

Versiumen wir darum im eigenen Hause nicht, was wir draufien
in der Welt tun.

Die Schweizerische Flichtlingshilfe ruft uns vom 15. Juni bis
5. Juli wiederum zur mitmenschlichen Solidaritit auf,

(Sammlung fiir die Flischtlinge in der Schweiz. Postcheckkonto
80 -33000) '

"Theologische Kurse

fiir katholische Laien

8 Semester systematische Theologie fir Akademiker und Leht-
personen

Votlesungs- und Fernkurs .
Beginn des 6. Lehrganges 1966/70 am 1. Oktober 1966

Prospekte und Auskiinfte: Sekretariat TKL, NeptunstraBe 38,
8032 Ziirich, Telefon (o51) 47 96 86

An die SCHWEIZER ABONNENTEN, die den (halb-
oder ganzjdhrigen) Abonnementshetrag fiir das laufende
Jahr noch nicht bezahit haben:

Wir werden in der zweiten Juniwoche NACHNAHMEN

‘versenden. Sollte eine Nachnahme irrtiimlicherweise je-

manden erreichen, der schon bezahlt hat, so bitten wirum
Riickgabe der Karte mit dem Vermerk: «Bezahlt am...»
Besten Dank. Die Administration.
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DAS KONZIL

und seine Folgen

von MARIO VON GALLI mit 120 teils doppelseitigen
Meisterphotos von BERNHARD MOOSBRUGGER.

300 Seiten. Linson mit farbigem Schutzumschlag Fr. 38.80

Inbalt: Einleitung. - Papst Johannes XXIII. entrollt den
Plan des Konzils. — Chronik des Zweiten Vatikanischen
Konzils. - Drei Grundlinien des Konzils: Entjuridizie-
rung, Dialog, Kirche in Bewegung. —Innere Erneuerung:
Die Frage nach Gott, die Liturgie, die Bibel. - Okumene
und religiése Freiheit. — Strukturen der Kirche: Papst
und Konzil, Papst in der Kirche, Bischofskollegium. —
Kirche, Laie, Welt: Der Laie in Kirche und Welt, det .
Sinn des Schemas 13, Zeichen der Zeit. — SchluBfeier, .
Ansprache Pauls VI. am 7. Dezember 1965. — Anhang:

Kommentar zu den 16 Konzilstexten.

Der glingend konzipierte Kongilshericht lisst den Leser das
Gescheben miterleben und nachvollyiehen. In objektiver Weise
werden die groffen Linien und Schwerpunkte heranusgearbeitet,
die fir die kinftige Entwicklung von Bedentung sein werden.
Eine vorgsigliche Diskunssionsgrandlage fiir kirchliche Arbeits-
kreise!
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