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Fastenzeit

Denken und Umdenken: Eine Entdeckung:
die Kirche denkt! - Wird das neue Denken ins '
Volk dringen? — Bischof und Papst gegen die
Denkfaulheit — Bufle als Neuorientierung —
Miissen alle Christen zu Intellektuellen werden?
— Aus der Etfahrung lernen — Geschichtliches
Denken gegen Systemdenken — Ein Votschlag.

Wir kommentieren

das Bekenntnis eines Agnostikers: Situation
des Grauens — Woher die Kraft zum Uberleben?
— Gedichte halfen nicht mehr — Was vermag
analytisches Denken? — Der Geist erstirbt ohne
Kommunikation — Was hat der Gliubige vor-
aus? - Auch die Marxisten glaubten - Gibt es

Haltung ohne Inhalt? — Der Agnostiker Jean

Améry gibt uns schwere Fragen auf - Sein-
Ubetleben chrt den Schépfer des Lebens.

Naturwissenschaft

Evolution im Lichte der Molekulargenetik (1):
Mutation und Selektion — Neue Fragen der
Molekulatgenetik an die Evolutionstheotie -
Die Etbfaktoren sind im Zellkern lokalisiert -

‘Zauberwott DNS -~ Riesenmolekiille — Die
«Sprache» der Zelle - Die entscheidende Rolle .

der Enzyme — Der Weg der Information vom
Zellkern ins Plasma — Leben im Reagenzglas? —
Das Ubersetzerenzym an der Arbeit — «Ver-
kehrsprobleme ».

Linderbericht

Kirche und politische Parteien in den Nieder-
landen: Ein Hirtenbrief und sein Widerruf:
Ausdruck einer Entwicklung — Die Entstehung
der katholischen Partei im Kampf um die
Gleichberechtigung der Katholiken — Schul-
frage fordert Zusammenarbeit mit protestan-

tischer Partei — Die sozialistische Partei streift
Antiklerikalismus und Marxismus ab - Koali-
tion Katholiken/Sozialisten — Unter Katholiken
braucht nicht immer politische Ubereinstim-
mung zu herrschen — Ist die Konfession trag-
fahige Grundlage fiir eine Partei?

Biicher

Paul Claudel, Leben und Werk. Die erste ei-
gentliche Biographie Claudels im deutschen
Sprachbereich (mit den bisher unbekannten
Briefen an Louis Massignon).

Funktion und Ethos der Konsumwerbung.
Der wachsende Umfang der Wetbung von der
Familie aus- gesehen (mit aufschlussreichen
Zahlen iiber den Wetbeaufwand in einzelnen
Landern).

Die neue Bulle: Denk.cn,

«Man verlangt von uns eine Drehung um hundertachtzig
Grad», so war nach einer Akademietagung iiber die «Kirche
in der Welt» von einer Teilnehmerin zu hdren. Sie sagte es in
eindringlichem, fast vorwurfsvollem Ton; aber sie machte
nicht den Eindruck, als ob sie davor wie vor etwas Unmog-
lichem zurtickschrecke. Trotz ihrem schon etwas vorgeriick-
ten Alter erlaubte ihre Statur noch sehr wohl eine solche
Drehung auf dem Tanzboden, und ihr keineswegs miider Blick
vertiet, daB} sie gewillt war, auch aunf der geistigen Ebene die
ihr zugemutete Anstrengung auf sich zu nehmen. Es war ihr
. aber darum zu tun, dem Referenten sehr deutlich zu sagen, wie
grol} diese Anstrengung sei, und da man gerade den Sonntag
Septuagesima feierte, lag es nahe, dies im Sinne eines grofien
BuBlwerkes zu verstehen, so etwa, wie wenn einer vor fiinf-
hundert Jahren den Entschluf} falite, zu einer Wallfahrt nach
Jetusalem aufzubrechen.

Die Reaktion dieser Dame auf das, was man das neue Denken
des Konzils nennen mag, steht keineswegs allein. Bei einem
Treffen der schweizerischen Missionsbischofe mit dem Vor-
stand _des schweizerischen Missionsrates waren es’ ausge-
rechnet die Laien, die darauf pochten, die neuen theologischen
Gedanken im Missionsschema miilten ernst genommen und
ausgemiinzt werden; das sei jetzt vordringlicher als alle organi-
satorischen Verbesserungen! Anderseits konnten wir nach
Konzilsvortrigen von protestantischer Seite die besorgte
Frage horen: Wird wohl das neue Denken in das ganze Volk
eindringen oder nur die Liebhaberei einiger privilegierter
Kopfe bleiben? :

Die Frage stammte aus schmerzlicher Etfahtung im eigenen
Kirchenvolk. Wie weit kann man ihm solche geistige Anstren-
gung zumuten? Schrecken nicht gerade die sogenannten
Eifrigen, die durchaus gewillt sind, etwas zu «tun», vor einem
Aufbruch zuriick, der eine denkerische Leistung verlangt?

» Der Bischof von Basel, Frangiskus von S treng, hat zum Ab-
schluB seines diesjihrigen Fastenhirtenbriefes auf eine Aufe-
rung von Papst Paul VI. hingewiesen, wonach das, was man

- gemeinhin unter Christen «Umkehr des Herzens» nenne, als

die erste und wichtigste Verinderung im Sinne wahrer Re-
form und echter Erneuerung zu gelten habe. Der Bischof
fugte, wie auch der Papst selber, hinzu, dazu bediirfe es der
(jffnung des Geistes und der Bereitschaft, gewisse Denk-
gewohnheiten und Denkfaulheiten zu iiberwinden.!
Ahnliche Ausdriicke findet man auch in anderen kirchlichen
AuBerungen, die mit dem Konzilsende in Zusammenhang
stehen. Wird hier ermahnt, es sei gegen die «innere Trigheit»
und die «Opposition des Herzens» anzugehen, so wird dort
verlangt, es sei die « Unbeweglichkeit» derer aufzuriitteln, die
nicht auf den neuen Lauf der Dinge eingehen.z Wihrend der
groBen SchluBifeier auf dem Petersplatz aber war sogar das
Wort zu horen, Denken sei eine Pflicht!3

Sind das nicht recht nene Klinge in der Kirche? Oderkonnte
man bisher in irgendeinem Katechismus unter den Eigen-
schaften und Lebensiuflerungen der Kirche den Satz lesen,
daB die Kirche denkt? Genau dies aber fiel Paul VI. an
diesem Konzil als erstes auf. Als er davon sprach, wie sehr das
Konzil das Leben und die Lebendigkeit der Kirche bezeuge,
als er die Konzilsviter an ihre eigene Erfahrung erinnerte, da
tief er nicht nur aus: «Die Kirche lebt», da wies er nicht nur
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darauf hin, daB die Kirche rede, bete und wachse, sondern als
ersten Beweis der Lebcnchgkelt nannte er dies: «Die Kirche
dcnkt »4

Wenn uns diese Sprache neu diinkt, so miissen wir allerdings in Rechnung
ziehen, daf} die Uberzeugung, Denken sei eine Plicht, auch auBerhalb der
Kirche bis in die jiingste Vergangenheit nicht allzu verbreitet war und es
auch heute noch nicht allenthalben ist. Zur Vermehrung des Wissens wird

zwar in unzihligen Inseraten fiir alle moglichen Schulen und Kurse auf-

gerufen; ob aber dabei auch das Denken auf seine Rechnung kommt? Die
Kritik an einer Schule der bloBen Wissensvermittlung ist schon lange laut
geworden; aber die Abhilfe lit noch weithin auf sich warten. Die Ver-
gdtterung des Vielwissens hat zu einer einseitigen Auffassung von FleiB3
gefiihrt, mit der man dem Ubel der Denkfaulheit keineswegs beikommt.
Die landliufige Vorstellung von FleiB ist zu wenig deutlich vom Vieltun
und von bloBer Geschiftigkeit unterschieden. Wirkliches Denken setzt
MuSBe, Besinnung setzt Sinnen und gewif3 auch einmal — warum denn nicht?
~ Traumen voraus.

" p Die Kirche hat es mit dem Denken zu tun, weil es ihr um
die Erlésung des ganzen Menschen und der ganzen Mensch-
heit geht. Die frohe Botschaft von dieser ‘Erldsung ist im
Evangelium mit dem Appell an unsere Mitwirkung verbun-
den. Dieser Appell ist in das Wort gekleidet, das oben bereits
erwihnt wurde, als von der «Umkehr» des Herzens die
Rede war. Lange Zeit wurde es in der Christepheit mit
«BuBe » iibersetzt und einseitig im Sinne der Genugtuung
fiir begangene Siinden und in der Abkehr von ihnen verstan-
den.5 Das Neue Testament versteht aber darunter im Sinne
der alten Propheten eine Kehr des ganzen Menschen, nicht
nur Abkehr von bésem Tun, sondern Anderung des innersten
Sinnens und Trachtens, Neuorientierung des ganzen Le-
bens durch gliubige und liebende Hinwendung zu Gott.

Vielleicht ist es der Erwihnung wert, daB das griechische Wort Metd-noia
beziehungsweise mefa-noeite, mit dem in den synoptischen Evangelien, in
der Apostelgeschichte und in den sieben Sendschreiben der Apokalypse
det alte BuBStuf der Propheten, das hebriische sehib (imkehren) iibersetzt
ist, in dieser Bedeutung zuesst in den spitjiidischen, griechisch geschrie-
benen Weisheitsbiichern und bei Phifo von Alexandrien beheimatet
ist. Hier -~ wir werden am Schlul} darauf zuriickkommen ~ hat der Aufruf
zur Umkeht jene sprachliche Form erhalten, in der die Gesinnung, das
Denken (griechisch nods bzw. noéo), hervorgehoben ist. Paulus hat dieses
Wurzelwort modis als Hauptwort verwendet, wenn er, wie in Rom 12,2,
davon reden wollte, daB sich das Neuwerden und die grundlegende Um-
gestaltung des Christen in der ganzen Gesinnung auswirken miisse.®

So ist jener Satz entstanden, der im vorletzten Jahr zum Motto

des deutschen Katholikentags gewihlt wurde: «Wandelt euch

durch ein neues Denken» (Rom 12, 2). Er hat damals zu dem
Wort inspiriert, das so ganz in unseren Zusammenhang paBt:
heute sei es Pflicht des Katholiken, intelligent zu sein, Wer
Mario von Galli, der dieses Wort aufgriff, kennt, wird gewil3
nicht vermuten, er habe damit sagen wollen, alle Christen
miiBten zu Intellektuellen werden. Intelligenz ist keineswegs
ein Vorrecht jener, die man sozusagen im Sinne eines Standes
mit diesem Wort zu bezeichnen pflegt. Nicht umsonst spricht
man auch von einem intelligenten Bauern. Die Intelligenz,
die sich als Forderung an den Christen aus dem Paulus-Wort
ableiten 14Bt, ist jene, die Papst Johannes eigen war und die er
dem Konzil empfahl, als er sagte, die Geschichte miisse unsere
Lehrmeisterin sein. Frucht und Ziel des neuen Denkens ist
nach dem zitierten Paulus-Wort dies: «durch Erfahrung
lernen, was der Wille Gottes ist.»

» Gerade dieses Lernen aus Erfahrung kann die «lehrende»
Kirche keinem ihrer «Horer» abnehmen. Es verlangt ein
Uberdenken der Situation, ein Nach-Denken dessen, was ge-
schieht und geschehen ist. Gewi3 ist auch die K_erhC als
Ganzes und in ihren Leitungsgremien reich an Erfabrungen;
aber erstens wird man zugeben miissen, daB zeitweilig ein
scholastisches und juristisches Denken die Kirche daran ge-
hindert hat, aus den Erfahrungen der Geschichte fiir ihr Selbst-
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verstindnis die vollen Konsequenzen zu ziehen, und zweitens
bekennt die Kirche heute selber (im Schema 13), da die Ent-
wicklung so beschleunigt vor sich geht, daf3 die Hierarchie,
selbst wenn sie wollte, dem einzelnen Gliubigen nicht mehr
fur jede neue Situation Verhaltens- und Denkrezepte verab-
reichen kann. Das Konzil aber hat allen Gliubigen ein Bei-
spiel gegeben, wie neues Denken, -ja neues Glaubens-
verstindnis im Lebensvollzug entsteht und Was «aus
der Geschichte lernen» praktisch heiBt. So etwa wenn das
Konzil die Tatsache der (auBerhalb der katholischen Kirche
entstandenen) Okumene zur Kenntnis nahm und daraus seine
Konsequenzen zog, oder wenn es aus der Tatsache der Juden-
verfolgung die Notwendigkeit einer Erklirung gegen den
Antisemitismus und dessen christlich sich gebende Wurzeln
ableitete. Die Schwierigkeiten, die in beiden Fillen erhoben
wutden, zeigen, worin das geschichtliche Denken gegen-
dber dem Systemdenken tatsichlich ein neues Denken ist
und daB es zutiefst eine Anderung der Gesinnung verlangt.

p Vielleicht kénnen wir das neue Denken, zumal wenn wir es
in Papst Johannes verkdrpert sehen, auch schlichter und so-

‘zusagen konservativ mit dem altehrwiirdigen Namen Weis-

heit benennen. Gegeniiber dem Vielwissen ist damit die Zu-
sammenschau, gegeniiber dem abstrakten Denken der Bezug
zum Tun und zum Geschehen, kurzum das Ernstnehmen und
die geistige Bewiltigung der konkreten Wirklichkeit gemeint.
In diesem Sinn haben wir auch vorhin auf die Weisheitsbiicher
des Alten Testaments hingewiesen. Das «Gebet des Salomo»
um Einsicht, was Gott wohlgefillig, was Sein Wille ist,? ist
fir uns Heutige nicht weniger aktuell als fiir die griechisch
sprechenden Juden in Alexandrien, die sich mit den Tradi-
tionen ihrer Viter in der geistigen Umwelt des Hellenismus
zurechtfinden muBten.8 Drei Dimensionen stehen dem Weis-
heitslehrer immer vor Augen: die Weite des Kosmos, die Tiefe
des Menschenherzens und das AusmaB der Geschichte von
Gottes Heil: ein gewaltiger Horizont! — Wer weil3, ob es nicht
schon ein ganz gutes «Werk» des neuen Denkens wire, wenn
wir uns fiit diese Fastenzeit vornihmen, in irgendeinem be-
stimmten Gebiet, mag es noch so «profan» sein, uns selber
einen neuen Horizont zu erschlieBen? Die neue Einsicht, die
wir damit gewannen, wiirde gewiB nicht bei dem Sachgebiet
haltmachen: sie wiirde die Achtung vor den darin engagierten
Menschen und nicht zuletzt die Ehrfutcht vor dem immer
groBeren Gott einschlieflen. L. K.

Anmerkungen:

' Ansprache in der Generalaudienz vom 15. Dezember 1965 (Osservatore
Romano Nr. 289 vom 16. 12. 65). — 2 Apostolische Ermahnung « Postrema
Sessio» vom 4. November 1965 {Osserv. Rom, Nr. 257 vom 7. 11. 65). —
3 ... si penser est une grande chose, penser est d’abord un devoir; Botschaft
an die Minner des Geistes und der Wissenschaft, verlesen von Jacques
Maritain (Osserv. Rom. Nt. 284 vom 9./10. 12. 65). — 4 Homilic wihrend
der Konzelebration an der Offentlichen Konzilssitzung vom 28. Oktober
1965 (Osserv. Rom. Nr. 250 vom 29. 10. 65). = 5 Die Ubersetzung « Tut
BuBle» etinnert zudem allzusehr an «Buflwerke», wie sie in der kultisch-
rituellen Tradition des Judentums ihren Ursprung haben, deren VeriuBler-
lichung die Kritik der Propheten hervorrief. Luther hat zwar im Deutschen
diese Formel (aus der Vulgata) beibehalten, aber in seiner Verteidigung der
ersten (gegen den Ablaflbetrieb gerichteten) These betont: poenitentiam
agite quod rigidissime transferri potest «transmentamini» (denkt uml), id
est mentem et sensum alium induite (zieht einen anderen Geist und Sinn
an!) ... - 8 Das Wort Metdnoia tritt bei Paulus zuriick, und bei Johannes
(Ev. und Briefe) fehlt es sogar vollig. Was damit gemeint ist, wird mit-
verstanden, wenn vom Glauben die Rede ist. DaB auch das Glauben
Miihe macht und somit die Uberwindung unserer geistigen Trigheit ver-
langt, kommt vor allem in Joh 6, 27-29 zum Ausdruck: Mitht euch! ...
Das ist das gottgewirkte Wetk, dal ihr glaubet ... — 7 Weish. Kap. 9 -
8 Uber die Aktualitit der Weisheit in unserer Zeit findet sich in der Kon-
zilskonstitution «Gaudium et Spes» (Kirche und Welt) in Nr. 15 der
folgende Satz: «Unsere Zeit braucht mehr als die vergangenen Jaht-
hunderte diese Weisheit, damit menschlich wird, was an immer Neuem
vom Menschen entdeckt wird. »



Ein glaubwiirdiger Agnostiker

Niemand hat es gern, wenn er immer wieder an ein Versagen
erinnert- wird, das schon Jahre oder gar Jahrzehnte zuriick-
liegt. Dabei ist es nicht einmal notwendig, daB3 das Erinnern
in die Form eines Vorwurfs gekleidet wird. Es geniigt schon
die bloBe Erwihnung der Situation, in der einer versagt hat,
um eine allergische Reaktion hervorzurufen. Dies trifft nicht
nur auf den Einzelnen zu, sondern auch auf Gemeinschaften

und Vélker.

Dieser Sachverhalt war Jean Améry vollauf bewuBt. Hatte
doch ein Freund ihm abgeraten, als er von seinem Vorhaben
horte, am Radio einen Vortrag iiber den Intellektuellen in
Auschwitz zu halten. Améry aber hielt seine Griinde, es den-
noch zu tun, fiir stirker als die Bedenken seines Freundes.
Und offenbar haben auch andere ihm hierin recht gegeben.
Denn sein Vortrag am Siddeutschen Rundfunk wurde von
zwei Publikationen iibernommen, die kaum als geistesver-
wandt angesprochen werden kdnnen. Die Zeitschrift «Docu-
ments», die im Dienste der deutsch-franzdsischen Verstindi-
gung steht und deren Begriinder, Pater Jean du Rivau S]J,
heute noch ihr Direktor ist, hat den Vortrag auf franzosisch
gebracht. Gerhard Szczesny nahm den Vortrag in den zweiten
. Band seines Jahrbuches fiir kritische Aufklirung, «Club Vol-

taire II», auf.* Immerhin diirfte beiden Organen ein Anliegen

gemeinsam sein: sie wollen informieren.

Die Information, die Améry bietet, ist nicht bloBes Wissensmaterial, das
man zur Kenntnis nimmt und dann seinem Gedichtnis oder Zettelkatalog
iiberweist. Gewild finden wir bei Améry auch eine Art Bestandaufnahme,
" die den Hintergrund bildet fiir das Eigentliche, was er zu sagen hat. So
etwa der Vergleich der verschiedenen Konzentrationslager: «Dachau war
cines der ersten nationalsozialistischen Konzentrationslager und hatte
darum, wenn man so will, eine Tradition; Auschwitz war erst 1940 ge-
. schaffen worden und unterlag bis zum SchluBl Imptovisationen von Tag
zu Tag. In Dachau hetrschte unter den Hiftlingen das politische Element
vor, in Auschwitz aber bestand die weit iberwiegende Zahl der
Hiftlinge aus vollig unpolitischen Juden und politisch recht labilen Polen.
In Dachau lag die innere Verwaltung zum gréfiten Teil in den Hinden
politischer Hiftlinge, in Auschwitz gaben deutsche Berufsverbrecher den
Ton an, In Dachau gab es eine Lagerbibliothek, in Auschwitz war fiir
den gewdhnlichen Hifiling ein Buch etwas kaum noch Vorstellbares.
Grundsitzlich bestand in Dachau — sowie auch in Buchenwald - fir die
Hiftlinge die Moglichkeit, dem SS-Staat, der SS-Struktur eine geistige
Struktur entgegenzustellen: damit aber hatte dort der Geist eine soziale
_Funktion (...). In Auschwitz abet war der geistige Mensch isoliert, war
ganz auf sich selber gestellt» (S. 364).

Aus eigenem Erleben kennt Améry die Lager in Breendonk, Auschwitz,
Buchenwald und Bergen-Belsen. 1912 in Wien geboren, emigtierte er 1938
nach Belgien, wo er 1941-1943 an der Widerstandsbewegung teilnahm
und dann von der Gestapo verhaftet wurde. Seit seiner Befreiung im
_ Jahre 1945 lebt et als freier Schriftsteller, Journalist und Rundfunkmxt-
arbeiter in Brusscl 2

Der Intellektuelle als KZ-Hiiftlihg

Zwanzig Jahre danach reflektiert Améry iiber seine Erfahrung

im Lager. War siec wertlos oder hat sie ihn sittlich gereift?
Und vor allem: Wie war es iiberhaupt moglich, all die Greuel
zu berstehen? Was hat thm dabei geholfen? Woraus bezog er
seine Kraft?

1 Club Voltaire II. Jahrbuch fiir kritische Aufklirung, hsg. von Gerhard
Szczesny. Miinchen, Szczesny Verlag, 1965, 400 Seiten, DM 19.80, Der
Beitrag von Jean Améry. hat den Titel: An den Grenzen des Geistes.
Versuch iiber die Begegnung des Intellektuellen mit Auschwitz. Seite
360-377.

% Diese Angaben entnehmen wir dem blographlschen Anhang von «Club
Voltaire II», S.389. — Jean Améry darf nicht verwechselt werden mit
dem Autor des Taschenbuches: «Die Kapitulation oder Deutscher Katho-
lizismus heute», das unter dem Pseudonym Carl Amery veroffentlicht
wurde.

Diese Fragen sind von uns formuliert und treffen nicht ganz
die Perspektive Amérys. Thm geht es nicht um seinen per-
sonlichen Fall, sondern um eine ganz bestimmte Kategorie
von Hiftlingen: den Intellektuellen. Hierbei wird der Begriff
Intellektueller scharf umgrenzt. Nicht jeder, der hohere Bil-
dung besitzt, wie etwa der Arzt, der Anwalt, der Ingenieur,
ist ein Intellektueller, sondern nur, wer in und aus einer ganz
bestimmten inneren Welt lebt: «Sein Assoziationsraum ist ein

wesentlich humanistischer oder geisteswissenschaftlicher. Er

hat ein wohlausgestattetes 4sthetisches BewulStsein. Neigung
und Befihipung dringen ihn zu abstrakten Gedankengingen»
(S. 361).

Wie bestand nun ein solcher Mann des Geistes Auschwitz?
Das Interesse dieser Frage ist nicht biographischer oder
historischer Natur, Es geht vielmehr um die Struktur des
Menschen, In unserer herkdmmlichen dualistischen Ter-
minologie wiitden wir sagen: Wie prisentierte sich das Ver-
hiltnis von Koérper und Geist? Erwies sich der Geist als
eigenstindige Wirklichkeit, die dem geistigen Menschen eine
Uberlegenheit iiber den ungeistigen Menschen verschaffte, so
wie es der Erfahrung in normalen Zeiten entspricht? Gelang
es dem Geist, die grauenhafte Situation des Lagers zu tiber-
steigen und im Leben in einer hdheren Region Ruhe und
Frieden zu finden?

Was die Reflexion Amérys fiir einen christlichen Leser faszi-
nierend macht, ist die Tatsache, daB er auch den Christen im

-Lager ein paar Seiten widmet. So entsteht eine Konfrontation

zwischen dem Agnostiker und dem Christen, Fur Améry
selbst enthilt sie nicht das geringste Problem. Denn er ist an
der Gottesfrage in keiner Weise interessiert. Uns konnte das
immerhin zu der Frage veranlassen: Woher nimmt ein Glau-
bensloser die Kraft, ein sadistisch unmenschliches Leben wih-
rend zweier Jahre auszuhalten? Ist das méglich ohne Gott?
Dringt sich vielleicht die SchluBfolgerung auf, daB Améry in
der Tiefe seiner Seele gar kein Agnostiker ist, sondern das,
was man heute einen anonymen Christen zu nennen pflegt?
Horen wir zunichst einmal Améry selbst.

Er, der Intellektuelle, konnte kein Handwerk und verfiigte
iiber keine technischen Kenntnisse. So gehdrte er nicht zu
jenen Bevorzugten, die in einer gedeckten, der Witterung nicht
ausgesetzten Werkstatt atbeiten konnten, was fiir sich allein
schon eine erhdhte Chance des Uberlebens bedeutete. Kauf-
leute, Rechtsanwilte, Professoren, Journalisten und sonstige
Vertreter geistiger Berufe waten zu Erd- und Transportar-

-beiten verurteilt. Sie bildeten das Lumpenproletariat des

Lagets.

Gedichte halfen nicht mehr ...

In dieser Situation hat Améry nach des Tages Last versucht,
sich an Gedichten innetlich aufzurichten. Er lauschte dem
Klang der Worte Holderlins, die er vor sich hin sprach,
spiirte dem Rhythmus der Strophe nach. Aber das sublime

" poetische Gefiihl, das in seinem UnbewuBten selbstverstindlich

vorhanden war, stellte sich nicht ein. «Das Gedicht transzen-

. dierte die Wirklichkeit nicht mehr» (S. 365).

Diese betriibliche Erfahrung erklirte sich vielleicht daraus, dall er der
einzige war, dem Gedichte in der Zeit vor dem Lagerleben etwas bedeutet
hatten. Hitte die Rezitation eines Gedichtes bei irgendeinem Kameraden
ein-Echo ausgelost, so hitte das, meint er, seine aufgespeicherten dsthe-
tischen Gefithle vielleicht in Schwingung gebracht. Trotz dieset Isolierung
gab es aber Ausnahmezustinde, wo fir ein paar Minuten eine geistige
Erhebung sich einstellte. Also doch die Erfahrung der Kraft des Geistes?
Ja, sofern man es nicht cher als Zeichen der Schwiche des Geistes wertet,
daB nur der physische GenuB3 diese geistige Erhebung verursachte, deren
Pseudocharakter einer klar gebliebenen-Schicht seines BewuBtseins nicht
entging. Sie war ein bloBer Trunkenheitszustand, hervorgerufen durch
éine ungewohnt gewordene Zigarette oder einen Teller mit gesiifitem
GrieB, und diese Trunkenbheit lieB wie alle Riusche blofB3 «ein 6des katzen-
jammerhaftes Gefithl der Leere und Scham» zuriick (S. 367).
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... vielleicht das analytische Denken?

Natiirlich ist Améry sich bewuBt, daB die isthetische Vor-
stellung «nur einen begrenzten und gar nicht den wichtigsten
Raum im Haushalt des geistigen Menschen» ausmacht
(S. 367). «Wesentlicher ist das analytische Denken: von ihm
diirften wir erwarten, dall es angesichts des Grauens zugleich
Stiitze und Wegweiser sei.» Analytisches Denken besagt Ab-
stand zu den Ereignissen und Menschen. Komplexe Reak-
tionen und Situationen werden in ihre Teilaspekte aufgelost,
wodurch sie ihre beingstigende Macht verlieren. Durch die
Analyse soll ein der Wirklichkeit angepaBtes Verhalten er-
moglicht werden. Man ist nicht mehr Opfer, sondern Herr
der Situation. Selbst wenn die Situation sich nicht 4ndern
li8t, wird sie doch durchschaut, so daf} sie wenigstens iiber
die eigene Innerlichkeit keine Gewalt mehr hat.

Bewihrt sich analytisches Denken auch dann, wenn die Voraussetzung,
auf der es aufgebaut ist, geleugnet wird, die Voraussetzung namlich, da3
die Vernunft ein Wert ist, allgemein anerkannte Richtschnur der Lebens-
erhaltung und Lebensférderung? Hilft es auch in einer Welt, in der die
Vernunftwidrigkeit zum System erhoben ist? Es wird voller Einsatz bei
der Arbeit verlangt, aber alles getan, um die physische Kraft zu schwichen.
Man wird schikaniert und bestraft fiir Dinge, die sich bei bestem Willen
nicht vermeiden lassen. Forderungen werden aufgestellt, aber die zur
Durchfithrung notwendigen Mittel werden verweigert. Wo Vernunft
auf solche Vernunfrwidrigkeit stéBt, aktiviert sie den Menschen zur An-
derung der Situation, oder, wo “uBlere Gewalt jede Manifestation der
Vernunft physisch unterdriickt, reibt sie sich wund an ihrem Widetpart,
bis sie erschdpft ist und nicht mehr kann. In dieser Situation war der Un-
geistige dem Intellektuellen iiberlegen. Er hatte keinen geschulten Ver-
stand, der ihm zutaunte, daB nicht sein kdnne, was nicht sein darf, So
nahm er das Unabwendbare mit einem gewissen Gleichmut hin und be-
stand es mit einer erfolgreichen Mischung von Resignation und Abwehr-
bereitschaft. - :

Aber gab es fiir die Vernunft nicht noch eine andere Méglichkeit als miirbe
werden? Konnte sie nicht witrklich verniinftig sein und die Fakten aner-
kennen: «Hatten jene, die ihn zu vernichten sich anschickten, nicht viel-
leicht Recht gegen ihn, aufgrund des unbestreitbaren Faktums, daB sie die

Stitkeren waren? (...) Ja, die SS konnte es treiben, wie sie es tat: Es gibt .

kein Naturrecht, und die moralischen Kategorien entstehen und vergehen
wie die Moden» (8. 369). Miirbe werden oder Selbstzerstdrung, das war
die Alternative des Intellektuellen. Oder ist es etwa nicht Selbstzerstorung
der Vernunft, wenn die Vernunft die Vernunftwidrigkeit als verninftig
gelten ldBt: «Ungeheuerlich und uniiberwindlich tirmte sich die Macht-
gewalt des SS-Staates vor dem Hiftling auf, eine Wirklichkeit, die nicht
umgangen werden konnte und die datum am Ende als verniinftig
erschien» (S. 370).

Die Kommunikation ist abgebrochen .

Gab es aber gegeniiber der erwihnten Alternative nicht doch
ein Drittes: die Kommunikation? War es nicht moglich, an-
statt innerlich miirtbe zu werden, dem inneren Druck ein
Ventil zu verschaffen im Gesprich mit Gleichgesinnten?
Wie schwierig das war, illustriert eine offenbar typische Situa-
tion: «In ein Gesprich mit dem Bettnachbarn etwa, der um-
stindlich vom Kiichenzettel seiner Frau erzihlte, wollte er
(der Intellektuelle) gerne die Feststellung einschmuggeln, daB
er selbst daheim viel gelesen habe. Wenn er aber hierauf zum
dreiBBigsten Mal die Antwort erhielt: ,ScheiBle, Mensch!, lieB
er es bleiben.» .

Die Unmoglichkeit der Kommunikation unterminierte die
eigentliche Existenz des Intellektuellen. Was war der Geist,
wenn er sich nicht mehr mitteilen konnte, wenn er kein Echo
fand? War Geist ohne Verankerung in einer sozialen Struktur
etwas anderes als bloBer BewuBtseinsinhalt, der nicht mehr
iiber das eigene Ich hinauswies, der nichts mehr transzendierte ?
In welch tiefer Schicht der Intellektuelle in Auschwitz er-
schiittert war, liBt ein Erlebnis erahnen, von dem Améry
berichtet. Auf der Suche nach Kommunikation hat et
unter Mithen und Gefahren einen Hiftling ausfindig gemacht,
der Philosophieprofessor an der Sorbonne in Paris gewesen
war. Sie wanderten zusammen durch die Lagerstralen: «Der
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Philosoph von der Sorbonne gab einsilbige mechanische
Antworten und verstummte schlieBlich ganz. Sagt da irgend
jemand ,Abgestumpftheit‘? Aber nein. Der Mann war nicht
abgestumpft, so wenig wie ich selber. Er glaubte ganz einfach
nicht mehr an die Wirklichkeit der geistigen Welt, und er
verweigerte sich einem intellektuellen Sprachspiel, das hier
keinen sozialen Bezug mehr hatte» (S. 366).

Was hat der Gliubige voraus?

Kann die Ohnmacht des menschlichen Geistes klarer erfafit
und eindriicklicher etlebt werden, als dies bei Améry der Fall
ist? Miissen wir nicht fast verwundert sein iiber seine Ehrlich-
keit? Vor seiner Inhaftierung hat er aus einer humanistischen
Welt gelebt und stellt nun ganz niichtern fest, daB seine huma-
nistische Welt angesichts der Lagerwirklichkeit ins Nichts
versank. Wird hier nicht jener Stolz abgelegt, von dem wir
sagen, er sei ein Hindernis auf dem Weg des Glaubens? Hat
vielleicht nur die 4uBlere Hilfe gefehlt, die eine Hinwendung
zu Gott hitte anbahnen konnen? Haben christliche Hiftlinge
ein abschreckendes Beispiel gegeben?

Das Gegenteil ist der Fall. «Gleichwohl muf3 ich gestehen», schreibt
Améry, «daB ich (...) fur die religiésen (...) Kameraden groBe Bewun-
derung empfand und empfinde. (...) Sie liberstanden besser oder starben
wiirdiger als ihre vielfach unendlich gebildeteren und im exakten Denken
gelibteren Kameraden. Noch sehe ich den jungen polnischen Priester vor
mir, der keiner von mir beherrschten lebenden Sprache michtig war und
mir darum lateinisch von seinem Glauben sprach. ,Voluntas hominis it
ad malum’, sagte er und blickte bekiimmert auf einen eben votiibergehen-
den gefiirchteten Schliger-Kapo. ,Aber Gottes Giite ist. unermeBlich und
darum wird sie ttiumphieren®» (8. 370). Am Beispiel der Gliubigen kann
es nicht gefehlt haben, da wir bei Améry dieses eigenartige Gestindnis
finden: «Ich wollte nicht zu ihnen gehéren, den gliubigen Kameraden,
aber ich hitte mir gewiinscht, zu sein wie sie, unerschiitterlich, ruhig,
stark» (S. 371).

Améry ist aber nicht nur beeindruckt von der Haltung der
Gliubigen, er erfaBt auch intellektuell, worin ihre Uberlegen-
heit griindet: Der gliubige Mensch «ist nicht der Gefangene
seiner Individualitit, sondern gehort einem geistigen
Kontinuum an, das nirgends, auch in Auschwitz nicht, unter-
brochen wird. Er ist zugleich wirklichkeitsfremder und wirk-
lichkeitsniher als der Glaubenslose. Wirklichkeitsfremder, da
er doch in seiner finalistischen Grundhaltung die gegebenen
Realititsinhalte links liegen 1it und seine Augen auf eine
nihere oder fernere Zukunft fixiert; wirklichkeitsniher aber,
weil er sich aus eben diesem Grunde von den thn umgebenden
Tatbestinden nicht iiberwiltigen liBt und darum seinerseits
kraftvoll auf sie einwirken kann» (S. 371).

Auch die Marxisten legten Zeugnis ab

Wird uns nun aber dieses so eindeutige Zeugnis zugunsten der
gliubigen Haltung nicht entwertet, wenn wir zur Kenntnis
nehmen miissen, da Améry die von ihm bewunderte Uner-
schiitterlichkeit, Ruhe und Stirke der gliubigen Kameraden
auf den Glauben als solchen zuriickfihrt, ganz unabhingig
vom Glaubensinhalt? Um der Klarheit der Darstellung willen
haben wir das Problem aufgegliedert und deshalb in den
letzten Zitaten einige Auslassungspunkte gesetzt, wo von den
«politisch engagierten Kameraden» die Rede ist. Politischer
und religiéser Glaube, Glaube und Ideclogie werden von

*Améry nur als geistige Struktur gesehen, die eine bestimmte

Einstellung zur Gegenwart mit sich bringt: «Priigel oder
Gastod waren das erneuerte Leiden des Herrn oder das selbst-
verstindliche politische Martyrium: So hatten die Urchristen
gelitten und so die geschundenen Bauern im deutschen
Bauernkrieg. Jeder Christ war ein Sankt Sebastian, jeder
Marxist ein Thomas Minzer» (S. 371).

Obwohl nun fiir Améry der politische wie der religiése Glaube
in gleicher Weise eine Illusion sind, weisen seine Urteile iiber
den respektiven Glaubensinhalt doch einen charakteristischen



Unterschied auf. Der Marxismus ist eine «Ideologie, deren
Irrtiimer und Fehlschliisse ich durchschaut zu haben meinte ».
Er empfand es als «empodrende Beschrianktheit, wenn die
Marxisten unbeirrbar die SS als die Schutztruppe der Bour-
geoisie und das Lager als normale Frucht des Kapitalismus
bezeichneten, wo doch jeder Vollsinnige einsehen muflte, daf
Auschwitz nichts mit Kapitalismus oder irgendeiner beliebigen
Wirtschaftsform zu tun hatte, sondern die wirklichkeitge-
wordene Ausgeburt kranker Hirne und pervertierter Emo-
tionalsorganismen war» (S. 372). Wo Améry einen -christ-
lichen Glaubensinhalt ablehnt, handelt es sich um meta-
physische Glaubenswirklichkeit, von der schon Paulus fest-
stellte, daB sie den Juden ein «scandalum » ist. Améry schreibt :
«Gelegentlich rebellierte er (der Intellektuelle) auch wiitend
gegen den Wissensanspruch der Gldubigen. Das Wort von
der unermeBlichen Gottesgute erschien ihm dann als ein
Skandal, angesichts der Gegenwart eines sogenannten Lager-
dltesten, eines maichtig gewachsenen deutschen Berufsver-
brechers, von dem man wulite, dall er einige Héftlinge buch-
stidblich zertreten hatte» (S. 372).

Gibt es Glaubenshaltung unabhédngig vom Glau-
bensinhalt?

Und nun zuriick zu unserer Frage nach dem Wert von Amerys
Zeugnis zugunsten der gldubigen Haltung. Wir meinen, daB
der Mut der Christen nicht weniger echt ist, wenn andere
Hiftlinge einen rein immanenten Geschichtsglauben mit
ebenso totalem Einsatz bezeugen. Wohl entsteht durch diese
Tatsache ein theologisches Problem: Kann eine nach christ-
licher Auffassung irrige Uberzeugung wie der Marxismus zu
Opfern und Hingabe des Lebens befdhigen wie der nach
unserer Lehre allein wahre Glaube? Sollen wir die Losung in
der psychologisch feststehenden Tatsache suchen, daBl das
bewullite Motiv nicht notwendig mit dem unbewulten, aber
tatsdchlich aktivierenden Motiv {ibereinstimmt? Kann eine
Glaubensvorstellung die milieu- und kulturbedingt unvoll-
kommene oder falsche Formulierung fiir eine existenziell echte
Haltung sein?

Diese Frage stellt sich ja nicht nur im Hinblick auf die Konfrontation von
Christen und Marxisten; auch die verschiedenen Weltreligionen stellen
uns vor dasselbe Problem. Wie erkldren wir, daB Muslims zu mystischen
Erfahrungen kommen, die eine iiberraschende Ahnlichkeit zu den Er-
fahrungen katholischer Mystiker haben? Das Verhéltnis von existenzieller
Haltung einerseits und sprachlich formuliertem Motiv und Glaubens-
vorstellung anderseits bedarf der Kliarung.

Ein dhnliches Problem gibt uns Améry selber auf. Alle Voraussetzungen
fiir den Glauben scheinen bei ihm gegeben zu sein : intellektuelle Ehrlich-

keit und Redlichkeit, das Eingestdndnis des Versagens der eigenen
humanistischen Weltanschauung, das lebendige Zeugnis religiéser Men-
schen und Verstiandnis fiir ein Wesensmoment der Glaubenswelt, den liber-
individuellen Sinnzusammenhang. Und trotzdem hat er den Weg zum
Glauben nicht gefunden, sondern bekennt: «Ich habe als Agnostiker
die Gefangnisse und Konzentrationslager betreten und habe das Inferno,
am 15. April 1945 von den Engldndern in Bergen-Belsen befreit, als
Agnostiker wieder verlassen» (S. 370).

Einen solchen Menschen einen anonymen Christen zu nennen, empfanden
wir als verzweifelten Versuch, seinen Fall gewaltsam mit unserem theo-
logischen System in Einklang zu bringen. Kann aber die andere Moglich-
keit einer Antwort befriedigen, die die Dogmatik vorlegt: Gott bietet die
Glaubensgnade allen Menschen an; also hat der Agnostiker in schuld-
hafter Weise die Glaubensgnade abgewiesen? Heutige Theologen ope-
rieren mit der Hypothese der Endentscheidung. Sie wiirden also zu Leb-
zeiten eines Agnostikers nicht so ohne weiteres von schuldhafter Ableh-
nung der Glaubensgnade reden, sondern offen lassen, wie im Augenblick
des Todes die Endentscheidung fillt. Ein weiterer Versuch einer Antwort
weist darauf hin, daB selbst die Begegnung mit der Kirche innerhalb des
allerchristlichsten Abendlandes nicht notwendig zu einer wahren Kennt-
nis der Kirche fiihre, so daBl auch der Agnostiker die Kirche nicht not-
wendig in jener Weise abgelehnt habe, die ihn von dem ewigen Heil aus-
schlosse. A~

Der Dialog fordert unsere Selbstbescheidung

Angesichts dieser Ldsungsversuche fragen wir uns: Ist das
Verhiltnis Gottes zu einem Menschen nicht ein solches Ge-
heimnis, dafl es von unserer theologischen Systematik nicht
in Worte und Sitze eingefangen werden kann? Ohne diese
Selbstbescheidung bliebe unser Verhéltnis zu den Glaubens-
losen rein negativ, insofern es sich nur in negativen Aussagen
bekunden kdnnte wie: sie kennen die Kirche nicht; sie lehnen
die Kirche ab. Kann ein Glaubensloser sich von solch nega-
tiven Aussagen angesprochen fithlen? Kann ein solch nega-
tives Verhiltnis zum Glaubenslosen Ausgangspunkt eines
verstehenden Dialogs sein?

Wiire es Hdresie, wenn wir mit der Moglichkeit rechneten, daf3
redliche Glaubenslose von Gott her gesehen auch eine posi-
tive Aufgabe in der Geschichte haben kénnten, wie zum
Beispiel die Aufgabe, den Wert des rein Menschlichen  darzu-
stellen? Reden wir nicht so viel von Ubernatur und Gnade,
daf3 darob die Gefahr besteht, daff Natur und  Schopfung
unterbewertet  werden? Liegt nicht Gréfle darin, wenn ein
Mensch ohne den Halt des Glaubens oder eines weltanschau-
lichen Systems Auschwitz seelisch heil durchsteht? — Auschwitz
tiberleben konnte nur, wer weiterleben wollte. Liegt hierin
nicht eine Bejahung des Lebens, die den Schipfer des Lebens
objektiv ehrt, auch wenn die subjektive FEhrung aus uns un-
bekannten Zusammenhdngen  ausbleibt? Max  Brdndle

EVOLUTION IM LICHTE DER MOLEKULARGENETIK (1)

Der folgende Ariikel orientiert in seinem ersten Teil iiber die neuesten
Ergebnisse der Biologie auf dem Gebiet der Molekulargenetik, die einen
dhnlichen Durchbruch bedeuten wie seinerzeit die Atomspaltung in der
Physik. Im zweiten Teil soll dann versucht werden, die Evolutionslehre -
genauer gesagt, die Ursachen der Evolution - im Lichte dieser Ergebnisse
zu sehen. Dem Autor geht es besonders darum, zu zeigen, wo - bei allen
grofartigen  Forschungsergebnissen  (darunter Nobelpreise 1962 und
1965) - die ungeklirten Fragen liegen. Er warnt auf diese Weise vor vor-
eiligen und simplifizierenden Schlufsfolgerungen. Die Redaktion

Die moderne Evolutionstheorie' will nicht mehr bloB den
tatsdchlichen oder mutmallichen Ablauf der Evolution
rekonstruieren, sondern auch die Ursachen fiir diesen ProzeB
angeben. Denn nur, wenn diese bekannt sind, kdonnen die
nicht durch Fossilien belegten Zwischenglieder der be-
schreibenden Evolutionstheorie letztlich gerechtfertigt wer-

' Vgl. etwa die Darstellung in: Orientierung i960, S. 4lm und Jiff.

den, kann theoretisch entschieden werden (und nicht nur
hypothetisch vermutet), ob die Entwicklungslinien sdmtlicher
fossiler wie rezenter, pflanzlicher wie tierischer Organismen
an der Wurzel eines einzigen Abstammungsbaumes zusam-
menlaufen oder eine Mehrzahl isolierter Abstammungsstréiu-
cher bilden.

Die Biologen nennen uns im wesentlichen zwei grundlegende Faktoren der
Evolution :

Mutation: zufillige Anderungen im materiellen Substrat der Erb-
faktoren, die zu dauernden, das heiBit erblichen Anderungen im Erschei-
nungsbild der betroffenen Organismen fiihren.

Selektion: jener Proze im Kampf ums Dasein, der die besser ange-
paBten Mutanten fordert, so daB3 ihr Anteil von Generation zu Generation
steigt, und das auf Kosten der weniger gut oder gar nicht angepaliten
Mutanten,
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