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kanischen Kongress beruht einerseits auf der Personlichkeit
des Redners — ist er doch der Sieger in dem fiir das Schicksal
Amerikas entscheidenden Kampf um den Pazifik — ander-
seits liegt die Wirkung aber unleugbar im Inhalt dieser bloss
halbstiindigen, aber gedankenreichen Daslegungen. Man kann
tber die politischen und militdrischen Forderungen dieser

Rede geteilter Meinung sein; aber man kann nicht abstreiten,

dass dahinter eine einheitliche Konzeption der Lage in Asien
und in der Welt steht.

Wir hitten als Vertreter der Weltkirche allen Grund, in
ebenso grossen und noch grosseren Perspektiven zu denken,
denn bei uns geht es nicht nur um Kontinente, sondern um
die ganze Menschheit, und nicht nur um politische und stra-
tegische Erwigungen, sondern um die Heilsfrage; nicht nur

um das Gleichgewicht der Krifte oder den Sieg einer Welt-

macht, sondern um das Reich Gottes. Es ist darum notwendig,
von Zeit zu Zeit sich wieder ein Bild der gegenwirtigen Lage

-zu machen, um die Aufgaben richtig zu sehen, die der Kirche

gestellt sind. (

Zuerst die dussere Sltuatlon Mac Arthur hat betont dass
die Zeit der Kolonisierung. endgiltig vorliber sei. Auf das
Kirchlich-Religiése angewandt, besagt das, dass unsere Auf-
fassung von der Missionierung anderer Volker da und dott
geindert werden muss. Es zeigt sich schon héute, wie sehr
weitblickende Menschen, nicht zuletzt die beiden letzten
Pipste Pius XI. und XII. richtig gesehen haben. Die asiati-
schen Volker, Indien, China, Japan, wollen ihr eigenes Leben
gestalten und haben ihr Schicksal in eigene Hinde genommen.

" Die gleiche Bewegung beginnt auch in Afrika. Es geht darum

nicht mehr an, eine europiische Kirche als eine Art herrschende
Klasse zu betrachten, die dann ihre europaischen Missionare zu
fremden Volkern schickt, um dort"wie eine Art Fremdkorper
ein Christentum aufzubauen, das einseitig abendlindisches Ge-
prige hat, Mission besagt nicht in erster Linie Rettung von

Seelen. Denn bei dieser Auffassung wire es schliesslich gleich-..
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Der grosse Eindruck der Rede Mac Arthurs vor dem ameri-

giltig, wer predigt und wie die Gemeinden im einzelnen auf-
gebaut werden. Es handelt sich vielmehr in erster Linie darum,
das Reich Gottes auf- und auszubauen. Dieses Reich Gottes
soll die ganze Menschheit umfassen und in allen Vlketn und
Weltteilen - verwurzelt werden. Es handelt sich somit darum,
zielbewusster und rascher als es bisher geschehen ist, in jedem
Volk einen einheimischen Klerus zu formen und eine einhei-
mische Hierarchie von Pfarrern, Bischofen, Erzbischofen usw.
zu gestalten. Damit ist aber auch gegeben, dass die dusseren
Formen des religiosen und kirchlichen Lebens einheimisches
Gegrige erhalten miissen. Wollte man Indien, China, Japan
mit pseudo-gotischen Kirchen {ibersien, so wire das eine
Fehlentwicklung. Die Architektur sowohl wie die Malerei und <
der Gesang miissen dem Denken und Emgfinden der verschie-
denen Volker entsprechen. Das gleiche gilt fiir die Gestaltung
der Andachten und der Volksfrommigkeit und sogar fiir den
Ausbau der Liturgie. Neben der rémischen thurgxe besteht
schon lange vollberechtigt der orientalische Ritus mit anderer
Sprache, anderen Zeremonien usw. Warum sollte mcht/aus_ .
anderem rassischem Empfinden heraus im Laufe der Zeit auch
eine indische oder chinesische Liturgie gestaltet werden? Auch
die Theologie kann und soll eine Bereicherung erfahren, wenn
neben romischem und griechischem Denken nun auch die
alten Weisheitsschitze des Orients Eingang finden und assi-
miliert werden. Wird auf diese Weise iiberall eine Volkskirche

_aufgebaut, so wire dann der weitere Schritt, dass in der ober-

sten Leitung und in den Verwaltungsbehérden der rémischen
Kongregationen diese verschiedenen Vélker ihre entsprechende
Vertretung hitten. Dann erst hat die Kirche das Geprige, das
ihrem Wesen entspricht. Der jetzige Papst hat bereits grosse
Schritte in dieser Richtung getan, aber er stosst noch auf viel
Unverstindnis. Es ist darum notwendig, dass diese Ideen auch
in breiterer Offentlichkeit Verstindnis finden. Eine Zeit, in
detr es um die Weltgestaltung geht, stellt an die Vertreter der
Weltkirche die Forderung, eine grosse Konzeption zu haben
und aus grossen Gedanken heraus zu arbeiten und zu gestalten.



Zu diesem mehr dusseren Bild kommt die mehr innerlich
geistige Aufgabe. Heute hat jede grosse geistige Bewegung
das Ziel, Weltbewegung zu werden. Der Kommunismus bei-
spielsweise hat schon bei Karl Marx die Forderung einer
Internationale. Lenin und Stalin haben den Gedanken einer
Weltrevolution nie preisgegeben. Es geht ihnen allen um cine
Neugestaltung der Welt. In einer Zeit, in der es die Kirche mit
solchen welterobernden Bewegungen und Kriften zu tun hat,
muss auch das kirchliche Denken wieder eine weltgestaltende
und welterobernde Dynamik entfalten. Mit einem blossen Kon-
servieren ist es nicht getan. Gewiss ist es wichtig, iiber die
Remerhaltung der Lehre zu wachen, die ewig giiltigen Moral-
frinzipien unverfilscht zu verkiinden und keinerlei Einbriiche
zu dulden. Aber was niitzt das blosse Bewahren und Bewachen,
wenn das depositum zwar unverfilscht bleibt, aber die Men-
schen sich inzwischen nicht mehr darum kimmern, sondern
andern Ideen und Programmen nachlaufen, die eine grosserc
Lebenskraft zu entwickeln scheinen!

Auch eine blosse Defensivhaltung geniigt nicht. Gewiss
ist es wichtig, die Grenzlinien scharf zu ziehen, gegen die Irr-
tiumer ein unerbittliches Nein zu sprechen. Aber das ist nur ein
Teil der Aufgabe, und nicht der wichtigste. Wichtiger ist die
ernste geistige Auseinandersetzung mit den neuen Ideen und
zwar so, dass der Wahrheitskern, den sie enthalten, gesehen
und bejaht wird, denn diese Bewegungen wiirden nicht solche
Menschenmassen erfassen, wenn nicht etwas Richtiges als
lockende und werbende Kraft darin zu finden wire. Man hat
in der Enzyklika Humani generis vielfach zu einseitig nur das
Nein gesehen, hat aber darob die positive Forderung zu wenig
beachtet, die ebenfalls mit deutlichen Worten darin enthalten
ist, die Forderung nimlich, sich mit den Fragen und Aufgaben
der neuzeitlichen Kulturentwicklung ernstlich zu befassen und
die Wahrheitselemente neuer Bewegungen aufzugreifen. Der
Kommunismus wird nur iiberwunden, wenn der Gemein-
schaftsgedanke ganz anders betont und verwirklicht wird.
Der Existentialismus enthilt die Forderung, nicht nur iber
abstrakte Wesenheiten zu philosophieren, sondern das kon-
kret Existierende richtig zu erfassen. Orientalische Mystik ist
fiir uns eine Aufforderung, die christliche Mystik nicht bloss
als Geheimlehre fiir einige wenige Auserwihlte zu betrachten,
sondern ihre geistigen Reichtiimer und Schonheiten ganz
anders als bisher zu zeigen und zu entfalten. Und schliesslich
miissten wir uns fir die Verkiindigung auch neuer Formen und
einer neuen Sprache bedienen, sowohl in unseren theologi-
schen und religiosen Biichern, wie auch und vor allem in der
Wortverkiindigung der Predigt und in der Formverkiindigung
der Kunst.

Aber auch mit Diskussionen und Auseinandersetzungen ist
es noch nicht getan. Es muss auch hier eine grosse Konzegtion,
das heisst eine weitgefasste, wirklich umfassende Synthese in
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Erscheinung treten. Jacques Leclercq hat in seinem tapferen
Buch «L’enseignement de la morale chrétienne» u. a. beson-
ders emdnnghch diese Forderung gestellt. Er zeigt (S. 38),
dass auf seinem Fachgebiet, der Moraltheologie, diese christ-
liche Synthese noch keineswegs geschaffen ist. So betont er
z. B., dass erstaunlicherweise Thomas in seiner Summa erst
nach der Behandlung von 422 Quaestiones und mehr als
2000 Articuli ausfiihrlich von Christus sgricht, wihrend doch
eine christliche Synthese von Christus ausgehen miisste. Was
hier von der Moral gesagt wird, gilt auch von einer Gesamt-
synthese christlichen Denkens. Hier sind noch grosse Auvfga-
ben zu l6sen.

Ein Letztes: Das Christentum, das wir dieser neugestal-
tenden und aufbauenden Generation verkiinden, muss Auf-
ruf zu einem Gestalten und zur Mitarbeit an einem grossen
Werk sein. Dieses Werk ist das Reich Gottes. Christentum
ist nicht nur Kampf gegen die Siinde und das Bése. Nicht nur
Neinsagen zu allem Verkehrten und Destruktiven. Ist nicht
nur ein Warten auf die letzten Dinge, sondern ist Aufruf zur
Mitarbeit an der grdssten Aufgabe und dem gewaltigsten Werk
der Weltgeschichte, dem Aufbau des Reiches Gottes auf der
ganzen Welt. Jeder Christ muss das Grosse und Schéne dieser
Aufgabe verspiiren, um freudig seine Kraft zur Verfigung

zu stellen und sein Leben in den Dienst dieser grossten aller

Aufgaben zu.stellen. .

" Man hat dem nachtridentinischen Katholizismus den Vor-
wurf gemacht, dass er zu apologetisch eingestellt gewesen sei,
und man hat zum Teil den Jesuitenorden dafiir verantwortlich
gemacht, der ja im nachtridentinischen Katholizismus ein
massgebender Faktor war. Der Vorwurf mag fiir einzelne
Linder und einzelne Zeitabschnitte Gultigkeit haben. Aber
auf das Ganze gesehen, ist er nicht berechtigt. Denn gerade der
Jesuitenorden hat von Anfang an den Humanismus in sein
Bildungsprogramm miteinbezogen, hat den Naturwissen-
schaften in seinen Kollegien Eingang gewihrt — man denke
nur an die vielen Sternwarten, physikalischen und chemischen
Laboratorien in diesen Kollegien. Und er hat in Asien den
kithnen, fir damaliges Empfinden zu kithnen Versuch ge-

" macht, asiatische Formulierungen der Philosophie und der

Religion und asiatische Formen der M&nchskleidung und des
Kultus mit dem katholischen Ritus zu verbinden. Und hinter
all diesen Versuchen steht die weltaufgeschlossene Haltung
des omnia ad maiorem Dei gloriam, also ein Weltdenken und
eine grundsitzliche Aufgeschlossenheit fiir alles, was in der

Schépfungs- und Heilsordnung Gottes Wircklichkeit ist.
Neuzeitliches christliches Denken wird aus einer unfrucht-
baren Abwehr und einer ungeniigenden Haltung dngstlichen
Bewahrens herausfinden miissen zu einem aufgeschlossenen,

weitblickenden und umfassenden Denken und Handeln.
Xy.

Rerum Novarum - Quadragesimo anno

Positionen und Aufgaben katholischer Sozialwissenschaft

Rerum INovarum

Die katholische Welt wird mit Recht nicht miide, das An-
denken an die grosse Enzyklika Rerum Novarum zu feiern.
Sie bedeutete einen Schritt von gewaltiger grundsitzlicher
Tragweite. Was bedeutet sie uns heute? Wenn wir aus einer
Distanz von 6o Jahren auf jene Zeit zuriickblicken, so kénnen
wir ihr Verdienst etwa in folgenden 4 Punkten zusammen-
fassen:

1. Der mutige Schritt der Kirche in die Sozialproblematik
der neuen Zeit, der Gegenwart hinein. Die Kirche war seit
Jahrzehnten in einen Kampf auf Leben und Tod mit der

modernen Welt verwickelt, In der Abwehr gegen Angriffe,

die an ihre Substanz gingen, hatte sich die Kirche weitgehend |

in die Defensive dringen lassen und hielt dann, um das Ganze
zu retten, wohl auch an manchen Positionen fest, die ein gutes
historisches Recht fiir sich hatten, in der Gegenwart aber sich
nicht meht halten liessen. Noch 20 Jahte zuvor war ihr der
Kirchenstaat entrissen worden. Die Erklirung der pifstlichen
Unfehlbarkeit hatte einen gewaltigen Sturm der Entriistung
ausgelost und zur Begriindung der altkatholischen Kirch-
gemeinde gefithrt, Darwinismus und Haeckels radikaler und
fiir uns Heutige wohl allgemein primitiver Monismus rissen
mit der voreiligen weltanschaulichen Ausbeutung neuer bio-
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logischer Erkenntnisse breite Breschen in die Front der religits
fundierten Weltauffassung. Die Welt mittelalterlicher Witt-
schaftsweisen und Wirtschaftsformen war in voller Auflésung
‘begriffen: der neuen Welt aber hatten sich ein aufklirerischer
rationalistischer Individualismus und ein materialistischer
Marxismus bemichtigt. In einer ganzen Reihe von Lindern
-wiitete der «Kulturkampf». Die Kirche hatte sich in dieser
Lage vielfach auf hergebrachte Positionen zuriickgezogen,
die in einer zeitbedingten Hiille ihre unverlierbaren Werte und
Glaubenssitze bargen. Damit war sie weitgehend in eine Iso-
lation geraten, die wiederum neue, auch innerkirchliche Ge-
fahten in sich barg.
Leo XIIL tat mutig den Schritt aus dem Gehege heraus
zu einer neuen Begegnung von Kirche und Welt. Schon 1878
(Inscrutabili Dei consilio) erhob er fiir das Papsttum den An-
sgruch, an der Gestaltung der abendlindischen Welt mitzu-
arbeiten. 1879 nahm er Stellung zur neuen Wissenschaft
(Aeterni Patris), 1881 zum Problem der Autoritit (Diuturnum
illud), 1885 zum modernen Staat und zur Demokratie (Immoz-
tale Dei), 1888 zum hervorragendsten Zeitproblem: der Frei-
heit (Libertas) und im selben Jahr zur Sklaverei (In plurimis),
1891 endlich in Rerum Novarum zur «Arbeiterfrage», die die
_ganze abendlindische Welt bewegte.

Hatten frither weite katholische Kreise versucht, die unge-
heuren Néte der aufsteigenden Industriewelt durch Abwehr
und Riickkehr zu mittelalterlich-handwerklichen Formen, oder
durch hilfloses Gewihrenlassen und bloss zusitzliche caritative

Nothilfe Herr zu werden, so ist fiir Leo die Bejahung der

Industriewelt schon gar keine Frage mehr. Es geht nur noch
um die Frage: wie kann sie menschenwiirdig geordnet wer-
den? Jetzt endlich fiihlte sich die neue Wirtschaftswelt ver-
standen, auch wenn sie mit den Grundsitzen und Antworten
des Papstes nicht in allem einig ging. Weite Kreise atmeten
befreit sund erleichtert auf. Endlich wieder Gegenwart! Und
damit ist jene gesunde Haltung wiederum in das Bewusstsein
der katholischen Christenheit eingezogen, dass sie nicht nur
alte Werte zu konservieren, sondern Gegenwart zu gestalten
hat!

2. Noch ein zweites ist dabei sehr bedeutsam. Leo tritt
an diese Welt nicht mit rein «sakralen» Mitteln, mit Evange-
lium und Sakrament, mit den Mitteln der blossen Exrmahnung
und des Aufrufs zum guten Willen heran. Die moderne Welt
lasst sich nicht mehr rein hierarchisch durch Befehle und An-
A ordnungen von Papst und Bischéfen in Ordnung bringen, wie
es in manchen Fillen im Mittelalter gelungen war. Die moderne
Welt, die von der Kirche und weitgehend sogar vom Christen-
tum getrennt war, musste von innen her gewonnen und
geregelt werden. Wie Leo den modernen Staat in seiner un-
sterblichen Enzyklika «Immortale Dei» als gleichberechtigten
Partner (Societas perfecta) anerkannt hatte, so begegnet er der
modernen Industriewelt von innen her durch das Naturrecht.
Das Naturrecht ist fur alle, ob Katholiken odet Nichtkatholi-
ken, Christen oder Nichtchristen, gemeinsamer Boden.
Mochte auch damals noch dér Positivismus oder ein verspi-

teter Kantianismus theoretisch das noch nicht einsehen, der -

Appell an die Werte und Anspriiche der gemeinsamen Men-
schennatur musste auf die Dauer {ber alle sonstigen welt-
anschaulichen Schranken hinweg Gehor und Aufmerksamkeit
finden. Von hier fiihrte dann eine gerade Linie weiter zur tat-
kriftigen Anteilnpahme der katholischen Laien an der Ge-
staltung der modernen Welt, die-aus der Enge mittelalterlicher
Bindung an die Kirche herausgetreten war.

3. Gewaltig taucht bei Leo das Problem des modernen
Staates auf. Auf der einen Seite muss er dem liberalen Staate
" sagen, er diirfe sich von der Ordnung der Gesellschaft, vom
Schutz der Schwachen, von der tatkriftigen Hilfe an die Ar-
men und Bedringten nicht dispensieren. Das war ja
“das wahrhaft Paradoxe des liberalen Staates, dass et sich gerade
kulturell und weltanschaulich bis in den personlichen Gewis-
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sensbereich einmischte, das Schulmonopol anstrebte, Kloster
und Otrden aufhob, die Kirche bedringte, Kulturkampf be-
trieb, dafiir aber dort, wo er sich hitte betitigen sollen, in der
Ordnung der Wirtschaft und des Sozialen, auf Nichtinterven-
tion und die blosse Nachtwichterrolle (wenigstens theoretisch,
wenn gliicklicherweise auch nicht immer praktisch) sich ver-
steifte. Auf der andern Seite strebte der Kommunismus nach
volliger Verstaatlichung der Produktionsmittel und nach Dik-
tatur des Proletariates. So hatte Leo schon damals nach zwei
Seiten zu kimpfen: Gegen unbefugte Einmischung, die den
natiirlichen Stufenbau der gesellschaftlichen Autoritdt ausser
acht liess, und gegen ein billiges Laissez-faire, das praktisch
den Schwachen der Gewalt des Starken auslieferte. Aber auch
hier tritt Leo nicht als blosser Moralprediger auf: Er erinnert
den Staat an sein eigenes Wesen, an seine naturgemissen, durch
die Schopfung in ihn-gelegten Aufgaben.

4. Als ein Zentralanliegen der neu aufstrebenden Industrie-
welt erkannte Leo mit klarem Blick die Rettung der
menschlichen Wiirde und Freiheit innerhalb der ge-
waltig anwachsenden Sachgiiterwelt. Es diiffen nicht alle

- menschlichen Werte der Technik und der Produktion geopfert

werden. Der Arbeiter hat Anspruch auf ein menschenwiirdiges
Leben, auf Schonung seiner Krifte, auf einen auskémmlichen
Lebenslohn fiir sich und seine Familie, auf Sonntagsruhe, auf
Schutz fiir Frau und Kinder usw. Lohn- und Arbeitsbedingun-
gen diitfen nicht einfach nach dem Splel von Angebot und
Nachfrage bestimmt werden.

Aber auch der Unternehmer darf nicht zum blossen tech-
nischen Vollzugsbeamten degradiert werden! Auch er braucht
und verdient seinen Freiheitsraum.

Das Hauptbollwerk der Freiheit im gesellschaftlichen
“Raum ist das private Eigentum. Es bildet die Vetlingerung
der menschlichen Personwiirde in die Sachgiiterwelt hinein
und zugleich die Sphire ihrer Freiheit vor Kollektivismus und
totalitirem Staat. Gegen den Ansturm des marxistischen Sozia-
lismus war es ein Hauptanliegen der Enzyklika, das Recht auf
Privateigentum als ein persénliches Menschenrecht zu vertei~
digen. Das ist auch heute noch bedeutsam, um so meht, als
die Frage des Privateigentums innerhalb der Industnewelt
auch heute noch nicht gelost ist.

Hier ist die Lehre von RN durch die ]ubiléums-Edzy-
klika Quadragesimo anno durch neue Gesichtspunkte we-
sentlich erginzt worden. Leo behandelt am Ende des vorigen
Jahrhunderts das Eigentum in seiner elementaren Form als per-
sonliches Eigentum, ohne auf die vielfachen Verflechtungen
und ausgedehnten Fremdverantwortlichkeiten einzugehen, in
die es im Industriezeitalter imimer mehr hineingewachsen ist.
Quadragesimo anno bestitigt die fundamentale Position von
RN in vollem Umfange, fithrt sie aber weiter in eine wirtschaft-
lich, gesellschaftlich und politisch viel komplizierter gewordene

Welt hinein. Es wire allzu billig und wiirde dem Anliegen béi-

der Enzykliken in keiner Weise gerecht, wollte man auch
heute noch, wie es in manchen Kreisen leider der Fall ist, bei
der Sozial-Enzyklika des 19. Jahrhunderts stehen bleiben, die-
jenige des z0. Jahrhunderts aber beiseite schieben, weil sie
einem allzu unbequem ist und (noch ?) nicht ins Konzept passt.
Genau so ging es einst Rerum Novarum. In nicht wenigen
Patronatskirchen und Industriegegenden wurde das"Verlesen
jahrzehntelang verhindert. Dieses Gebaten erinnert nur all-
zusehr an die alten Juden, von denen der Heiland. sagt, dass
sie den verstorbenen Propheten Grabmiler bauen, die'lebenden
aber listern und umbringen (Lukas 11, 45—;54). Tote Pro-

pheten scheinen eben weniger gcfiihrlich und unbequem als

lebende. . .

Wenn darum heute von der kirchlichen Soziallehre die
Rede ist, muss auch Q. a. in die Betrachtung miteinbezogen
werden. Sie bringt neue Gesichtspunkte, die tiber RN in die

* volle Problematik der Gegenwart hineinfiihren.
/

\



Der Fortschritt von Quadragesimo anno

Wenn man die Lehren von Quadragesimo anno mit jenen
von RN vergleicht, so sieht man, wie das neue Rundschreiten
alle Probleme wieder aufgtreift und sie — ohne die Besonder-
heiten zu verwischen oder zu vermengen — in einen weiteren
Zusammenhang hineinstellt. Der offizielle Titel des neuen
Rundschreibens lautet nicht umsonst « Uber die geselischaft-
liche Ordnung», wihrend RN nur die «Arbeiterfrage» be-
handeln wolite. Stand bei RN noch die individuelle Freibeit
im Vordergrund, so wird jetzt die Frage der Ordnung der
Gesamtgesellschaft von grosster Bedeutung. Neben der in-
dividuellen Seite wird bei der Frage des Eigenturmns, des Arbeits-
verhiltnisses, des Lohnes, der Ordnung der Volkswirtschaft,
der Konkurrenz, der Verteilung des Sozialproduktes, der
Zwischengebilde zwischen Individuum und Staat, der Aus-
wiichse des kapitalistischen Systems, der Vermachtung der
Wirtschaft usw. usw. mit grésstem Nachdruck die «sozialey,
die Gesamtgesellschaft betreffende Seite betont.

Versuchen wir, dies an einigen wenigen Punkten klarzu-
legen:

1.InRNnimmt dicEigentumsfrage denganzen 1. Haupt-
teil des Rundschreibens ein. Die Begriindung des Eigentums-
rechtes zieht vor allem die Bediitfnisse und Rechte der Per-
sénlichkeit in Betracht. Q. a. streift diese nur beildufig und
legt den Nachdruck auf die soziale Seite, sowohl in der Be-
grindung wie in der Beschrinkung des Eigentums. Das
Sondereigentumsrecht ist von der Natur, ja vom Schépfer
selbst den Menschen verlichen, nicht nur damit jeder fiir sich
und die Seinigen sorgen kdnne, sondern auch «damit mittels
dieser Institution die vom Schopfer der gesamten Mensch-
heitsfamilie gewidmeten Erdengiiter diesen ihren Widmungs-
zweck wirklich erfiillen» (Q. a. No. 45). Die Leugnung oder
Abschwichung der sozialen Funktion des Eigentumsrechtes
fithrt zum Individualismus, so wie die Verkennung oder Aus-
hohlung seiner Individualfunktion zum Kollektivismus hin-
treibt (46). Darum ist noch lange nicht alles ein rechtmissiger
und sittlich einwandfreier Gebrauch des Eigentums, was zwar
innerhalb der Schranken des persdnlichen Besitzes bleibt,
aber andere Tugenden, z. B. die Nichstenliebe, die soziale
Gerechtigkeit usw. verletzt (47). «Ein niitzliches und ves-
dienstvolles Werk tun daher jene, die unbeschadet der Liebe
und Eintracht sowie der Reinheit der von der Kirche allzeit
festgehaltenen Lehriiberlieferung sich um die genauere Et-

forschung der inneren Wesensart sowie der Grenzen be-

mithen, die durch die Erfordernisse des menschlichen Ge-
meinschaftslebens sowohl dem Eigentumsrecht selbst (1)
als dem Gebrauch und der Nutzung der Eigentumssache
gezogen werden» (48). Beim Eigentumsgebrauch ist auch auf
das Gemeinwohl bedacht zu nehmen, und es ist Sache der
Staatsgewalt, die hier einschlagenden Pflichten, wo das Be-
diirfnis besteht und sie nicht bereits durch das Naturgesetz
hinreichend bestimmt sind, ins einzelne gehend zu umschrei-
ben. Nicht nur die Besitzverteilung, sondetn die rechtlichen
Eigentumsformen selbst sind im Laufe der Geschichte im
Zusammenhang mit der Entwicklung der Technik, der Wizt~
schaftsformen und der Gesamtkultur, dem Wandel unter-
worfen. Das Recht auf echtes Sondeteigentum, einschliesslich
das Erbrecht, muss zwar gewahrt werden. «Indem jedoch die
Staatsgewalt das Sondereigentum auf die Erfordernisse des
Gemeinwohles abstimmt, erweist sie den Eigentiimern keine
Feindseligkeit, sondern einen Freundschaftsdienst; denn sie
verhiitet auf diese Weise, dass die Einrichtung des Sonder-
_ eigentums. .. zu unertriglichen Unzutriglichkeiten fiihet und
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so sich selber ihr Grab gribt» (49). Grosse private Einkiinfte -

sind zwar durchaus gerechtfertigt; sie kénnen fiir das Gesamt-
wohl sogar von Vorteil sein. Ihre Verwendung ist nicht
im einzelnen vorzuschreiben, sondern der Freiheit des Eigen-
tiimers anheim zu stellen. Freiheit bedeutet aber nicht will-

kiirliches «Belieben» oder Erlaubnis zur rein privaten Ver-
wendung. Es gibt eine «strenge Pflicht der Mildtitigkeit,der
Wohltitigkeit im weiteren Sinne, und der Grossziigigkeit»,
die das Allgemeinwchl der Mitmenschen und der Gesamt-
gesellschaft im Auge haben muss! (51).

2. Dariiber hinaus liegt das Schwergewicht der Enzyklika -
Q. a. iiberhaupt nicht beim privaten Eigentum, sondetn beim
gesellschaftlichen Verhdltnis von «Kapital und
Arbeit» (53—go, 10c—110). Im Prozess der gesellschaft-
lichen Wirtschaft kann, so wiederholt Q. a. aus RN «weder
das Kapital ohne die Arbeit, noch die Arbeit ohne das Kapital
besteben». Es widerstreitet daher den Tatsachen (der gesell-
schaftlichen Wirtschaft), einem der beiden, dem Kagital oder
der Arbeit, die Alleinursichlichkeit an dem Ertrag ihres
Zusammenwirkens zuzuschreiben. Es widerstreitet der
Gerechtigkeit, wenn der eine oder der andere Teil auf diese
angebliche Alleinursichlichkeit pochend das ganze Estrignis
fir sich beansprucht (s53). Die Zuteilung simtlicher Ubet-
schiisse an das Kapital ist darum genau gleich falsch wie deren
ausschliessliche Zuteilung an die Arbeit auf Grund des ver-
meintlichen sog. «Rechtes auf den vollen Arbeitsertragy»
(54—355, 68). Die gerechte Verteilung- des Sozialproduktes
ist eben darum in der heutigen hochkomplizierten Gesell- *
schaft nicht bloss eine Angelegenheit des einzelnen Unter-
nehmers zu seinen Arbeitern, sondern zugleich eine Frage
der sozialen Gerechtigkeit, die das Gesamtverhiltnis und das
gesellschaftliche Gesamtwohl in Betracht zieht. «Die Anteile
der verschiedenen Menschen und gesellschaftlichen Grupgpen
miissen an der mit dem Fortschritt des Gesellschaftsprozesses
der Wirtschaft stindig wachsenden Giiterfille so bemessen
werden, dass dieser... allgemeine Nutzen gewahrt bleibt»
(57). «Damit erst besteht eine wirkliche, ihren Sinn etfiillende
Volkswirtschaft, indem allen Gliedern des Wirtschafts-
volkes alle die Gliter zur Verfigung stehen, die nach dem
Stande der Ausstattung mit natiirlichen Hilfsquellen, der
Produktionstechnik, und der gesellschaftlichen Organi-
sation des Wittschaftslebens geboten werden kdnnen» (75).

Es ist hier nicht der Ort, auf die librigens sebhr lehrreichen
Einzelheiten ciner solchen gesellschaftlichen Lohntheorie ein-
zugehen. Schon die wenigen Zitate zeigen abet, wie seht hier
der gesamt-gesellschaftliche Gesichtspunkt #ber den rein
individuellen in den Vordergrund riickt. :

3. Er tritt noch mehr zutage, wenn von der berufstindi-
schen Ordnung (76—97) und von der Vermachtung der
heutigen Wirtschaft (1oo—110) die Rede ist.

Das Streben einer berufstindischen Ordnung, wie immer -
man sie im einzelnen verstehen mag, geht darauf hinaus, den
Einzelnen aus seiner Isolierung zu etlésen und in die Ge-
meinschaft einzufiigen, jedoch so, dass auch die Interessen-
verbinde nicht in ihrer klassenkimpferischen Aufspaltung
und ihtem kollektiven Egoismus stecken bleiben, sondern als
tragende Bausteine in die Gesamtgesellschaft eingeordnet
werden. Der bestimmende Gesichtspunkt der Gesamtorgani-
sation soll nicht einfach und ausschliesslich das Selbstinteresse,
sondern der Leistungsbeitrag zum gemeinsamen Gesamtwohl
sein. Umgekehrt wird in dem sehr aktuellen und wirklichkeits-
nahen Abschnitt iiber die Vermachtung der heutigen Wirt-
schaft (1oc—101) die gesellschaftliche (und politische) Herr-
schaftsstellung des Kagitals, zumal des Finanzkapitals —
heute droht in manchen Staaten vielleicht €ine zhnliche
gefihrliche Machtstellung von Seite der Gewerkschaften —
betont, dass eine solche Herrschaftsstellung nicht irgend-
welcher ptrivaten Machtgruppe, sondern allein dem Vertreter
des Gemeinwohles, nimlich dem Staate zukomme. Und wenn
friher vielleicht allzu einseitig die Verstaatlichung gewisser

. Grosshetriebe vom wirtschaftlichen und besonders vom

~

finanziellen Standpunkt aus gefordert wurde, so erklirt Q. a.
vem gesellschaftlichen Standpunkt aus mit aller winschens-



werten Klarheit: «Mit vollem Recht kann man dafiir ein-
treten, bestimmte Arten von Giitern der Offentlichen Hand
vorzuenthalten, weil die mit ihnen verkniipfte {ibergrosse
Macht ohne Gefdhrdung des offentHchen Wohles privaten
Héidnden nicht iiberantwortet bleiben kann.» Und sie fligt
noch schirfer hinzu: «Berechtigte Bestrebungen und For-
derungen solcher Art haben nichts mehr an sich, was mit
christlicher Auffassung in Widerspruch stiinde; noch viel
weniger sind sie spezifisch sozialistisch» (115).

Es ist nicht notwendig, hier diesen Gedanken weiter zu
verfolgen. Schon diese wenigen Andeutungen mogen geniigen,
um Richtung und Bedeutung des Fortschrittes anzuzeigen, den
die katholische Soziallehre in den ersten 40 Jahren nach
Rerum Novarum bis zur Enzyklika Quadragesimo anno voll-
zogen hat. Viele Médnner haben dabei mitgewirkt, bald anre-
gend und die Problematik vorantreibend, bald klérend, ver-
tiefend und festigend. Man denke nur an O. Schilling, P.
Tischleder, Heinrich Pesch S.J., O. v. Nell-Breuning S. J.,
P. Jostock, W. Schwer, Th. Brauer in Deutschland, Decurtins,
Beck, Feigenwinter, Alb. Maria Weiss, Q. P. in der Schweiz,
Vogelsang, m Orel, Horvath, Spann,
Osterreich, Kard. Mercier, Alb. Miiller S.J. und Riitten O. P.

W. Heinrich, Baxa in
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in Belgien, die Action Populaire mit P. Desbuquois S.J. in
Frankreich, die Mailinder Herz-Jesu Universitdt und die Civil-
ta " cattolica in Italien. g

Die Enzykliken bieten der katholischen Sozialwissenschaft
den unschéitzbaren Vorteil, immer wieder die erreichten Er-
gebnisse zu sichern und den festen Boden fiir die weitere Ar-
beit abzustecken. Aber sie darf dabei nicht stehen bleiben!
Wenn Quadragesimo anno aus Anlass des 40. Jahrestages auf

"Rerum Novarum aufbauend so weit dariiber hinaus vorge-
-stossen ist, so muss dies fiir die heutigen Soziologen, wiederum
20 Jahre spéter, nach dem gewaltigen Erlebnisses deutschen
Nationalsozialismus, der Krise der Dreissigerjahre, des 2. Welt-
krieges und der nachfolgenden Sozialisierungswelle, nach den
. Auseinandersetzungen um das Mitbestimmungsrecht, nach
dem unerhorten Aufstieg der gewerkschaftlichen Organisation,
bei der immer bedrohhcheren Dringlichkeit einer griindHchen
Agrarreform usw. ein Ansporn und eine Mahnung sein, nicht
einfach bei der Feier der gegebenen Enzykliken und bei der
Wiederholung von deren Formeln stehen zu bleiben, sondern,
ebenso mutig und verantwortungsbewusst den neuen Gege-
benheiten und Problemen der zweiten Nachkriegszeit ins Auge
zu blicken und an deren Losung gestaltend mitzuwirken.

J. David.

Oesterr eicht

«Wir

Zum 13.Jahrestag des deutschen Einmarsches in Oster-
reich hieltJNationalrat Dr. Fritz Bock im Sender II von Radio
Wien,eine Rede, die es verdient, auszugsweise hier festgehal-
ten zu werden. Es gehort ja zur Tragik Osterreichs, dass die
grosse Weltpolitik die Probleme dieses Landes immer wieder
als zweitrangig zuriickstellt. Ob dies zu recht geschieht,
musste wohl einmal neu iiberlegt werden. Allzuleicht wird
auch vergessen, dass schon die geographische Lage diesem
Lande eine besondere Aufgabe in der geistig-kulturellen Aus-
einandersetzung zwischen Ost und West zuweist. *

haben uns

«Zum 13. Male jdhrt sich heute der Tag, an dem die Frei-
heit und Unabhingigkeit Osterreichs unter den klirrenden
Panzerwagen und den drohnenden Flugzeugen der damaligen
deutschen Wehrmacht fiir sieben Jahre zusammenbrach. Aber
nicht nur die Republik Osterreichs wurde damals vernichtet,,
sondern mit dem Einmarsch und dem gewaltsamen Anschluss
unserer Heimat an das sogenannte Grossdeutsche Reich stiirz-
ten auch die letzten Dimme des Weltfriedens ein. Wir Oster-
reicher wussten das nicht erst am 1. September 1939, als man
sich in Berlin entschlossen hatte zu schiessen, sondern wir
wussten seit Jahr und Tag, dass das nazistische System in
Deutschland den Krieg bedeuten wiirde.

- Wir wussten das und wir behielten dieses Wissen nicht fiir

uns, sondern schrieben es in unseren Zeitungen, sprachen in
den Versammlungen davon und Hessen unsere Diplomaten auf
diese Gefahr hinweisen. Dennoch hat uns damals die grosse
Welt nicht geglaubt.

Es hat keinen Sinn sich zu fragen, was geschehen wiére,
wenn die grosse Welt damals am 11.Marz.1938 Osterreich
nicht im Stiche gelassen hétte. Aber dass sie es tat, diese Fest-
stellung ist von eminenter Wichtigkeit, weil wir Osterreicher
'hoch immer schuldlos an den Folgen ,der damaUgen Ent-
wicklung zu tragen haben.

In zwei Worten fassten wir in der Zeit der Unterdriickung
nach dem Marz 1938 unser Sehnen zusammen: Freiheit
und Menschenwiirde. Diese beiden Begriffe, verbunden
mit dem unerschiitterHchen Glauben an die Allmacht und
Gerechtigkeit des Herrgotts, gaben uns die Kraft durchzu-
halten. Freiheit und Menschenwiirde waren der Anker, mit

die Freiheit anders

vorgestellt)

dem sich das strandende Lebensschiff unseres damaHgen
Daseins immer wieder festhielt, Freiheit und Menschenwiirde
waren die ersehnten Friichte, die aus dem Samen unserer
Hoffnung emporwachsen sollten, und Freiheit und Menschen-
wiirde waren schHessHch der Siegesruf, als in den April- und
Maitagen des Jahres "1945 die Gittertore von Dachau und
Mauthausen, von Buchenwald und Oranienburg, von Belsen
und Auschwitz gesprengt wurden und das' System des Ter-
rors, der Verfolgung und des Hasses in seinem eigenen Blut
und dem von Millionen Unschuldiger ertrank. Was ist aus
diesen Begriffen geworden?

Wir dachten, dass uns die Welt Gelegenheit geben werde,
unsere eigenen Héuser wieder selbst zu bauen, unsere eigenen
Felder wieder selbst zu bestellen und unsere Gesetze uns selbst
zu geben. — Freiheit: Wir dachten dabei an ein zwar hartes,
aber dennoch selbstindiges Leben in den natiirlichen Gren-
zen unserer Heimat; an die' Gleichberechtigung der Volker
und Staaten im grossen Konzert der Welt. Wir dachten per-
sonlich wohl auch mit Berechtigung an die endgiiltige Besie-
gung jeder Bedrohung und Furcht, komme siec von wo immer
her. Und was ist aus diesem Freiheitsbegriff geworden? Ein
noch immer besetztes Osterreich, eine Gesetzgebung, deren
Wirksamkeit von der Zustimmung anderer abhédngig ist, eine
Verwaltung, die zum Teil in den Hénden der Besatzungs-
méchte liegt, eine Kontrolle des geschriebenen und gespro-
chenen Wortes. Bei Gott, wir haben uns die Freiheit
anders'vor ges teilt !

Sechs Jahre-warten wir darauf, dass ein wiirdiger und er-
triglicher Staatsvertrag Osterreich von der Besetzung befreien
moge, unter der es seit dem 11.Marz 1938 in den verschie-
densten Formen zu leiden hat; seit sechs Jahren warten wir
darauf, wieder-Herr im eigenen Haus sein zu kénnen. Wenn je
ein Volk sich seine Freiheit bitter erkdmpfen musste, dann ist
es das, Osterreichische. Und haben wir nicht ein vielfaches
Anrecht auf diese Freiheit, sind wir nicht als diejenigen, die
als erste die Freiheit verlieren mussten, doppelt und dreifach
berechtigt, sie unverziiglich und vollstindig wieder zu erhal-
ten? Man wende nicht ein, dass es auch bei uns Menschen
gegeben habe, die mit schuldtragend waren am Ungliick des



