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Der existentialismus im Ciekłe der enzyklika 
Iriumani Qeneris" w' 

Am 12.August 1950 Hess Pius XII. ein Rundschreiben an 
die ganze Welt ergehen, das mit den Worten «Humani Gene­

ris » beginnt. Darin nimmt er zu einigen falschen. Meinungen 
Stellung, welche die Fundamente der katholischen Lehre zu 
untergraben drohen. Neben theologischen Fragen werden 
auch philosophische Probleme besprochen. Hierbei ist vor 
allem zu beachten, wie der Papst den Existentialismus, beurteilt, 
der heute in fast aller Munde und in vieler Hinsicht sehr ein­

flussreich ist. Eine Verwerfung dieser Geistesströmung wird 
vom kirchlichen Lehramt nur insoweit vollzogen, als sie mit 
den Wahrheiten des katholischen Glaubens unvereinbar ist. 
Deshalb überschreitet eine solche Verwerfung keineswegs die 
Zuständigkeit des Lehramtes, das damit ja nicht in rein philo­

sophische Auseinandersetzungen eingreift. 

1. Was sagt die Enzyklika über den Existentialismus? 

Hier haben wir uns in erster Linie einen Überblick über die 
Stellen zu verschaffen, die den Existentialismus ausdrücklich 
nennen. Zur Ergänzung jedoch sind einige Äusserungen her­

anzuziehen, die sachlich den Existentialismus berühren, ohne 
dass sein Name aufscheint. 

a) Stellen, die den Existentialismus ausdrücklich nennen 
'Seiner geistigen Herkunft nach wird der Existentialismus 

mit dem E v o l u t i o n i s m u s in Zusammenhang gebracht. 
Dieser wendet den Entwicklungsgedanken nicht nur auf die 
Welt, sondern auch auf deren letzten Grund, also auch auf 
Gott an. Hiermit ist die monistisch­pantheistische Anschauung 
gegeben, nach der alles überhaupt einer ständigen Entwicklung 
unterliegt; jedes Feststehende, Unveränderliche und Absolute 
aber verworfen wird. 

Dieser Evolutionismus hat dem E x i s t e n t i a l i s m u s die 
Wege bereitet. In dessen W e s e n s b e s t i m m u n g treten zwei 
Züge hervor. Gemäss dem ersten negativen Zug vernachlässigt 

oder verwirft "er die unveränderlichen Wesenheiten (essentiae). 
Gemäss dem zweiten positiven Zug bemüht er sich allein um 
die Existenz (existentia) der Einzelnen. Dabei darf nicht über­

sehen werden, dass «Existenz» in Anführungszeichen steht, 
wodurch die Enzyklika auf einen besonderen Sinn dieses 
Wortes in diesem Zusammenhang hinweist. — Also: mit der 
Absage an die über das Werden erhabene Essenz verbindet 
sich die alleinige Hinwendung zu der im Werden fliessenden 
Existenz. Oder: vom Allgemeinen wegblickend, blickt man 
nur auf das Einzelne hin. 

Einer im Werden versinkenden Philosophie e n t s c h w i n ­

de t notwendig das über dem Werden stehende M e t a p h y ­

s i s c h e , vor allem die Wirklichkeit Gottes. Daher überrascht 
es nicht, dass der Existentialismus teils zum vollen Atheismus 
kommt, teils wenigstens der Geltung, metaphysischer Beweis­

gänge Cratiocinium metaphysicum) widerstreitet. Soweit er 
also Gott nicht leugnet, lehnt er die rationale Gotteserkennt­

nis, die im Gottesbeweis ihre logische Ausprägung findet, ab. 
Ein solches Philosophieren wetteifert nach der Enzyklika 

mit dem I d e a l i s m u s , I m m a n e n t i s m u s und P r a g m a t i s ­

m u s ; auch ist es dem H i s t o r i z i s m u s verwandt. — Die 
Verwandtschaft des Existentialismus mit dem Historizismus 
leuchtet ohne weiteres ein. Dieser nämlich geht in dem wan­

delbaren Dasein des Menschen unter und zerstört so jede 
absolute Wahrheit und jedes absolut geltende Gesetz; er be­

rührt sich daher insofern mit dem Existentialismus, als er nur 
das Werdende, Relative und Geschichtliche sieht, während er 
das Bleibende, Absolute und Übergeschichtliche aus den Au­

gen verliert. — Mit den drei zuerst genannten Richtungen 
wetteifert der Existentialismus, wenn er es ihnen gleichzutun, 
ja sie zu übertreffen sucht. Nun scheinen jene Richtungen 
darin übereinzukommen, dass sie die absolute Wahrheit ent­

weder überhaupt oder wenigstens für den metaphysischen 
Bereich aufheben; ähnliches aber gilt, wie wir bereits sahen, 
vom Existentialismus. 



Dieser tritt nicht nur als ausserkirchliche Erscheinung auf, 
sondern hat bis zu einem gewissen Grade auch k a t h o l i s c h e 
K r e i s e erfasst, worauf das päpstliche Rundschreiben aus­
drücklich hinweist. Hierher gehört die Ansicht, dass die über­
lieferte christliche Philosophie. (philosophia perennis) ledig­
lich eine Philosophie der unveränderlichen Wesenheiten oder 
nur Essenzphilosophie sei, und dass im Gegensatz dazu der 
Mensch von heute auf die «Existenz» der Einzelnen.und das 
immer fliessende Leben hinblicken müsse. — Was das theo­
logische Gebiet angeht, so ist es nach jenen Kreisen ein Erfor­
dernis der Zeit, dass das Dogma in den Begriffen der heutigen 
Philosophie ausgedrückt werde. Dahinter steht die Auffas­
sung, jede Philosophie sei, wenigstens nachdem man die nöti­
gen Verbesserungen und Ergänzungen vorgenommen hat, 
mit dem katholischen Dogma vereinbar. Das wird von der 
Enzyklika als durchaus falsch verworfen, vor allem auch be­
züglich des Existentialismus. 

b) Äusserungen, die sachlich den Existentialismus berühren 
Zunächst meinen einige, Aufgabe der p h i l o s o p h i s c h e n 

G o t t e s l e h r e sei es nicht, etwas Sicheres von Gott zu bewei­
sen. Vielmehr habe sie nur zu zeigen, dass das, was der Glaube 
über den persönlichen Gott und seine Gebote lehrt, vollkom­
men mit den E r f o r d e r n i s s e n des Lebens ü b e r e i n s t i m m e ; 
das sei anzunehmen, damit die Verzweiflung überwunden und 
das ewige Heil erreicht werde. — Auch im Existentialismus 
erscheint Gott zuweilen bloss als ein für die Verwirklichung 
der Existenz notwendiges und nur im Glauben zugängliches 
Erfordernis, während seine an sich bestehende Wirklichkeit 
zurücktritt oder offen, ja fraglich bleibt. 

Nach andern hält die christliche Philosophie zu" Unrecht 
an der Möglichkeit einer absolut wahren Metaphysik fest. 
Das Transzendente oder Metaphysische, vor allem Gott, 
könne am besten durch einander irgendwie w i d e r s p r e ­
c h e n d e A u s s a g e n , die sich gegenseitig ergänzen, ausge­
drückt werden. — Einer solchen Dialektik, die in der Gottes­
frage grundsätzlich jede absolut geltende Erkenntnis aus-
schliesst, die auf das Ineinanderspiel nur relativ geltender 
Widersprüche beschränkt bleibt, nähert sich in manchem 
auch der Existentialismus. 

Noch mehr schränkt die Kraft der Vernunft eine Art von 
I r r a t i o n a l i s m u s ein, der das Erkennen und das affektive 
Leben (Wollen und Fühlen) unklar vermischt, indem er 
letzterem eine gewisse Kraft des Schauens zuschreibt. Wenn 
der Mensch mit seiner Vernunft und deren Schlussfolgerungen 
nicht unter-scheiden kann, was wahr ist, soll er sich an seinen 
Willen wenden, der durch seine freie Ent-scheidung unter den 
einander entgegengesetzten-Meinungen eine auswählen und 
damit offenbar als wahr konstituieren wird. — Dieser Irra­
tionalismus des Fühlens und der Entscheidung zeigt sich, 
freilich bald in schärferer, bald in milderer Ausprägung, auch 
bei den Vertretern des Existentialismus. 

Schliesslich erwähnt die Enzyklika bei Gelegenheit der 
Trans-substantiation in der Hl. Eucharistie, dass einige den 
überlieferten philosophischen Begriff der S u b s t a n z als v e r ­
a l t e t beiseite schieben wollen. Solche Bestrebungen erwach­
sen teils aus den Gegebenheiten der heutigen Atomphysik, 
teils aber auch aus den Analysen, mit denen der Existentialis­
mus die Existenz durchleuchtet. 

c) Gesamtbild des Existentialismus nach «Humani Generis» 

Fassen wir die bisher entwickelten Einzelzüge kurz zusam­
men. Der Existentialismus kreist um das einzelne Existierende 
und dessen immer fliessendes Werden. Die allgemeine Wesen­
heit hingegen und das unveränderlich Bleibende werden ver­
flüchtigt oder gar geleugnet. In Folge davon geht die ewige 
Wirklichkeit Gottes entweder ganz verloren, oder sie rückt 
wenigstens in ein ungewisses Z wi eh cht, wie auch die in allem 
Wechsel beharrende Substanz zu entschwinden droht. Diese 

Auffassung erwächst aus einer mehr oder weniger weitgehen­
den Beschränkung der rationalen Erkenntnis bis zum Irratio­
nalismus des Fühlens und der Entscheidung; Hand in Hand 
damit verfällt die objektive oder absolute Wahrheit mehr oder 
weniger der Auflösung. ; 

Mit R e c h t wird eine solche Philosophie, in ihrer Gesamt­
heit genommen, vom kirchlichen Lehramt als unvereinbar mit 
dem katholischen Dogma a b g e l e h n t ; sie zerstört tatsächlich 
die Fundamente des christlichen Glaubens. 

Nun wäre es sehr wichtig und reizvoll zu untersuchen, bei 
welchen Philosophen und in welcher konkreten Ausprägung 
der eben geschilderte Existentialismus heute vorkommt. Doch 
reicht diese Aufgabe weit über den hier gegebenen Rahmen 
hinaus; deshalb weisen wir nur gerade darauf hin, dass sich 
innerhalb des einen Existentialismus mehrere sehr verschiedene 
Abschattungen herausgebildet haben. — Vordringlicher in 
diesem Zusammenhang scheint eine systematisch-geistesge­
schichtliche Verdeutlichung und Würdigung des einen Exi­
stentialismus zu sein. 

2. Systematisch-geistesgeschichtliche Verdeutlichung 

Für den philosophischen Tiefgang des Existentialismus ist i 
es bezeichnend, dass er in die meisten Grundfragen hinein- -
greift, die seit alters das Nachdenken des Menschen in Atem 
gehalten haben. Diese Grundfragen lassen sich in einigen 
Gegensatzpaaren aus den Darlegungen des ersten Teiles her­
ausheben. Werfen wir im Lichte der sich so ergebenden Gegen-

- satzpaare einen Blick auf die Geistesgeschichte des Abendlan­
des, so zeigt sich deutlich, wo der Existentialismus steht und 
wie es zu ihm kam. 

a) Die Grundfragen als Gegensatzpaare 
Schon der Name «Existentialismus» reisst die Spannung 

E x i s t e n z - E s s e n z Dasein-Wesenheit auf. Damit ist auf das 
innigste die Spannung zwischen dem E i n z e l n e n und dem 
A l l g e m e i n e n verflochten. Infolgedessen meinen-wir mit 
Existenz nichts anderes als das einzelne Existierende^oder das 
existierende Einzelne, während Essenz im Gegensatz dazu die "' 
allgemeine Wesenheit besagt, nämlich die Wesenheit, die alle 
Einzelnen entweder einer bestimmten Ordnung oder aller 
Ordnungen überhaupt umgreift. So umgreift die allgemeine 
Wesenheit des Menschen alle einzelnen Menschen und die 
allgemeine Wesenheit des Seienden alle einzelnen Seienden , 
überhaupt. ' ' 

Hierzu tritt die Spannung von W e r d e n und Se in . Das 
existierende Einzelne oder einzelne Existierende ist als solches 
notwendig dem Werden oder der Veränderung unterworfen. 
Die allgemeine Wesenheit hingegen steht weserihaft über 
dem Fluss des Werdens und ist daher unveränderliches Sein. 
— Seit einigen Jahrzehnten arbeitet man das spezifisch mensch­
liche Werden als Geschichte, bzw. als Geschichtlichkeit heraus, 
weshalb man den einzelnen Menschen als einen g e s c h i c h t ­
l i ch existierenden sieht. Ihm tritt die allgemeine Wesenheit 
des Menschen als ü b e r g e s c h i c h t l i c h e Grösse gegenüber. 
— In der Geschichtlichkeit ist die freie Selbstverwirklichung 
und damit die Freiheit des Menschen enthalten. So entfaltet 
sich die geschichtliche Existenz im Raume der F r e i h e i t , 
während die übergeschichtliche Essenz den Bereich der N o t ­
w e n d i g k e i t darstellt. 

Von hier aus können wir den besondern Sinn des Wortes 
«Existenz» umreissen, auf den die oben erwähnten Anfüh­
rungszeichen der Enzyklika hinweisen. E x i s t e n z im S i n n e 
des E x i s t e n t i a l i s m u s bezeichnet das einzelne Existierende, 
vor allem den einzelnen existierenden Menschen, insofern er 
sich kraft seiner Freiheit geschichtlich verwirklicht. Später 
wird diese Beschreibung noch genauer zu bestimmen sein. 

Den letzten Grund der werdenden W e l t und des auf seine 
eigene Weise werdenden oder geschichtlichen M e n s c h e n 
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bildet der allem Werden überlegene oder unveränderlich seiende 
und übergeschichtliche G o t t . Der Zugang zu diesem öffnet 
sich gemäss der lange Zeit unerschütterten Überzeugung des 
abendländischen Philosophierens durch die Vermittlung der 
unveränderlichen und übergeschichtlichen Wesenheiten von 
Welt und Mensch. — Dem Aufstieg zu Gott geht wie eine Art 
von Vorstufe die Spannung zwischen dem A k t h a f t e n und 
der S u b s t a n z voraus. Das Werden der Welt und die ge­
schichtliche Verwirklichung des Menschen entfaltet sich im 
akthaften Wirken beider, dem die im Wechsel der Akte sich 
durchhaltende und so beharrende Substanz zugrundeliegt. 
Insbesondere vollendet sich der Mensch als Existenz durch 
die je und je geschehenden Akte seiner freien Entscheidungen,. 
die aber in seiner bleibenden geistigen Substanz wurzeln. 

Die bisher angedeuteten Spannungen betreffen alle den 
Inhalt unseres Vollziehens;,ihnen entspricht in unserem Voll­
ziehen selbst die Doppelheit des E r k e n n e n s und des affek­
t i v e n Lebens (Wollen und Fühlen). Dabei scheint sich das 
Erkennen vorwiegend auf die allgemeine, unveränderliche 
Essenz zu richten, während das affektive Leben vorwiegend 
der einzelnen, veränderlichen Existenz zugewandt ist; wir 
sagen: vorwiegend, nicht: ausschliesslich, was wohl zu be­
achten ist. Im Zusammenhang hiermit geht es für das Er­
kennen um das Darstellen des Objekts, für das affektive Leben 
hingegen um das Stellungnehmen des Subjekts. 

b) Die Geschichte des abendländischen Geistes nach dem Existen­
tialismus 

Hier fragen wir uns nur, wie der Existentialismus selbst 
die Geschichte des abendländischen Geistes sieht, und wo er 
seinen Standort zu haben meint; das wird sich im Lichte der 
eben umrissenen Gegensatzpaare wie von selbst erhellen. 

Nach der Überzeugung des Existentialismus hat sich das 
abendländische Philosophieren bisher mehr oder weniger allein 
um die allgemeine, unveränderliche Essenz bewegt und war 
somit E s s e n z p h i l o s o p h i e . Auch im menschlichen Bereich 
herrschte das übergeschichtlich Notwendige so vor, dass die 
je und je geschehende freie Entscheidung verflüchtigt oder gar 
ausgeschaltet wurde. Folgerichtig gingen, freilich in sehr ver­
schiedenen Ausprägungen, ebenso Welt und Mensch in Gott 
wie die Akte in der Substanz unter. Dem entspricht es, wenn 
das affektive Leben bis zu einem gewissen Grade oder völlig 
vom Erkennen aufgesogen wurde, wenn hinter dem Darstellen 
des Objekts das Stellungnehmen des Subjekts fast oder ganz 
verschwand. 

Der mit wenigen Strichen gezeichneten Essenzphilosophie 
tritt als Reaktion die E x i s t e n z p h i l o s o p h i e gegenüber, 
deren extreme-Gestalt, welche von der Enzyklika als Existen­
tialismus geschildert wird, der genaue Gegenpol zur Essenz­
philosophie ist. Der Existentialismus rückt in die Mitte das, 
was in der Vergangenheit nicht hinreichend beachtet, ver­
gessen oder vergewaltigt worden ist, nämlich die einzelne, im 
ständigen Fluss des Werdens befindliche Existenz. Besonders 
gilt es, den Menschen als den je und je sich frei entscheidenden 
oder als den geschichtlichen zu sehen. Damit aber ist die all­
gemeine, unveränderliche Essenz nach der Auffassung des 
Existentialismus nicht vereinbar, weshalb sie verworfen und 
als unhaltbares, verfälschendes Scheingebilde abgetan wird. 

Die sich so ergebende essenz-freie Existenz ist man geneigt, 
auch als substanz-frei anzusetzen; besonders vom Menschen 
behauptet man, seine Existenz bestehe in dem je und je frei 
zu vollziehenden Entwurf, wodurch eine in ihrer vorgängigen 
Prägung beharrende Substanz ausgeschlossen sei. Was die 
Gottesfrage angeht, so wird von manchen der Atheismus zur 
wesentlichen Möglichkeitsbedingung des Existentialismus er­
hoben, weil einzig die gott-freie Existenz jede Vergewaltigung 
übersteige. Von andern wird Gott zwar angenommen, doch 
nicht durch rationalen Beweis, dessen Möglichkeit mit der all­
gemeinen Wesenheit verlorengeht, sondern lediglich durch 

einen Glauben, der Gottes 'an sich bestehende Wirklichkeit 
nicht immer einem gewissen Zwielicht zu entziehen vermag. 
Wenn die allgemeine Wesenheit dahinschwindet, tritt über­
haupt das darauf bezogene Erkennen zurück; das affektive 
Leben gewinnt den Vorrang. Das aber besagt, dass der Akzent 
mehr auf dem Stellungnehmen des Subjekts als auf dem Dar­
stellen des Objekts liegt bis zur Auflösung des zweiten im 
ersten. ' 

< 
Durch das Vorstehende hat sich die obige Beschreibung 

der E x i s t e n z im S inne des E x i s t e n t i a l i s m u s genauer 
bestimmt. Die Existenz ist der Essenz, der" Substanz und der 
rational erfassbaren Wirklichkeit Gottes beraubt, sowie den 
affektiven Kräften überantwortet; -

3. Systematisch-geistesgeschichtliche Würdigung 

Hier haben wir im Lichte derselben oben umrissenen 
Gegensatzpaare zu prüfen, ob der Existentialismus den Verlauf 
der abendländischen Geistesgeschichte richtig sieht und ob er 
seinen eigenen Standort treffend umgrenzt. Zugleich wird sich 
damit enthüllen, was der Existentialismus für das christliche 
Philosophieren bedeutet. 

a) Die abendländische Geistesgeschichte und der Existentialismus 
Als erste Frage drängt sich auf, ob es v o r dem Existentia­

lismus tatsächlich n u r E s s e n z p h i l o s o p h i e gegeben hat. 
Sie kennt die Existenz nicht als eigenes Problem, weil diese 
einfach aus der Essenz resultiert und deshalb sich daraus, 
restlos erklärt. Über eine solche Essenzphilosophie sind die 
Griechen, selbst Piaton und Aristoteles, trotz mancher An­
sätze n o c h n i c h t hinausgekommen; in sie ist Hegel, wie der 
spätere Schelling festgestellt hat, w i e d e r zurückgefallen. Da­
zwischen aber entfaltet sich im christlichen Raum ein Philo­
sophieren, das einerseits die Essenz bejaht und anderseits die 
Existenz als eigenes Problem sichtet. Diese wird nämlich nicht 
allein auf die Essenz, sondern vor allem auf die erschaffende 
Freiheit Gottes zurückgeführt, die dem Einzelnen und seinem 
Werden, besonders der Freiheit und der Geschichtlichkeit des 
Menschen den ihnen entsprechenden Raum gewährt. — Der 
Existentialismus stösst sich nur von der einseitigen Essenz­
philosophie ab und wird so zu einem ebenfalls einseitigen 
Gegenschlag; die Möglichkeit eines Philosophierens,'das der 
Existenz gerecht wird und gerade deshalb die Essenz nicht 
aufgibt, bleibt ihm verborgen. 

Dieselbe Problematik lässt sich unter dem Titel des All­
g e m e i n e n und des E i n z e l n e n verdeutlichen. Das eine 
Extrem ist ein Allgemeines über dem Einzelnen, wobei dieses 
von jenem aufgesaugt wird; dazu neigt Piaton, darin verliert 
sich Hegel. Gemäss dem andern Extrem geht das Allgemeine 
so im Einzelnen unter, dass sich jenes in diesem auflöst; 
diesen Weg beschreiten mit manchen Anhängern des Aristo­
teles der Konzeptualismus und der Nominalismus. — Der 
Existentialismus entscheidet sich gegen den Piatonismus in 
seinen sämtlichen Spielarten und meint deshalb den Konzep­
tualismus oder Nominalismus wählen zu müssen. Er weiss 
eben nichts von dem Allgemeinen, das im Einzelnen lebt, 
"ohne davon verschlungen zu werden, das zugleich über dem 
Einzelnen steht, ohne dieses zu verflüchtigen oder zu ver­
gewaltigen; um diesen verborgenen Ausgleich aber ringt das 
christliche Philosophieren gerade. 

Schärfer zugespitzt kehrt der gleiche Zusammenhang in 
der Beziehung des M e n s c h e n zu G o t t wieder. Es gibt 
Existentialisten die Gott leugnen, weil sie ihn nur als jenen 
kennen, der die Freiheit des Menschen entweder ganz auf­
hebt oder wenigstens zur Bedeutungslosigkeit verurteilt. Sie 
sind nicht zu dem Gott vorgedrungen, der den Menschen in 
seine Freiheit entlässt und so diese allererst begründet, indem 
er sie zugleich vor der nihilistisehen Selbstzersetzung rettet. — 
Ähnliches gilt von der S u b s t a n z , die vom Existentialismus 
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als starr Beharrendes abgelehnt wird, die aber, tiefer gesehen, 
das freie Spiel der Akte als deren Wurzelboden allererst ermög­
licht und sich in den Akten gerade wandelt und entfaltet. 

Soweit sich der Existentialismus zu Gott bekenne wird 
Gott nur durch den G l a u b e n zugänglich; die r a t i o n a l e 
G o t t e s e r k e n n t n i s wird entweder als unmöglich verworfen 
oder wenigstens dem Glauben untergeordnet. Geschichtlich 
gesehen wirkt sich hier wieder der Konzeptualismus aus, der 
durch das Auflösen der allgemeinen Wesenheit dem rationalen 
Erkennen seine metaphysische Kraft nimmt und das Eröffnen 
des Metaphysischen allein dem Glauben zuweist. Das geschieht 
auf der christlichen Ebene bei Ockham und in der reformatori­
schen Theologie, in säkularisierter Gestalt aber besonders bei 
Kant. — Kommt hingegen das echte Allgemeine zu voller 
Entfaltung, so erwächst daraus von selbst die metaphysische 
Tragweite der rationalen Erkenntnis, und man muss nicht auf 
einen der rationalen Erkenntnis entgegengesetzten und des­
halb in seiner Objektivität immer wieder gefährdeten Glauben 
zurückgreifen. Gegen einen Glauben, welcher der rationalen 
Erkenntnis nicht heterogen gegenübersteht, sondern sie unent­
wickelt einschliesst, wäre nichts einzuwenden; freilich fragt 
es sich, ob man dann noch von Glauben sprechen soll. 

Mit der Verlagerung des Schwerpunkts vom Wissen in 
den Glauben hängt der Primat des a f f e k t i v e n L e b e n s vor 
dem E r k e n n e n zusammen. Wenn es um die Existenz des 
Menschen und deren Gottbezogenheit oder Transzendenz 
geht, ist nach dem Existentialismus das Erkennen mit seinem 
Darstellen des Objekts oder seiner objektiven Wahrheit unzu­
ständig; diesem Bereich angemessen sei allein das affektive 
Leben mit seinem Stellungnehmen des Subjekts und seiner 
subjektiv vollzogenen, persönlich angeeigneten oder existen-
ziell gelebten Wahrheit. Hier steht der Existentialismus im 
Banne einer Zerreissung der Einheit des geistigen Lebens, 
wodurch das Erkennen rationalistisch verflacht und das 
Affektive irrationalistisch verkümmert wird. Die Folge davon 
ist, dass sich das Erkennen in blossen Begriffen verfängt, die 
die Wahrheit verhüllen und das Leben vergewaltigen, dass 
aber ebenso das Affektive nicht über die höchstgesteigerte 
Leidenschaft des Erlebens hinauskommt, die an der Wahrheit 
vorbeigeht und so die Wurzel des Lebens zerstört. — Eine 
Heilung dieser Einseitigkeiten hegt in jener tiefen Einheit 
des geistigen Lebens oder des Erkennens und des Affektiven, 
kraft deren die objektive Wahrheit des Erkennens ganz von 

der subjektiven Aneignung durch das Affektive ergriffen, und 
die subjektive Aneignung durch das Affektive ganz von der 
objektiven Wahrheit des Erkennens erfüllt und genährt wird. 
So allein kann Wahrheit ungebrochen als sie selbst erscheinen. 

b) Was bedeutet der Existentialismus für das christliche 
Philosophieren ? 

Wie auch die Enzyklika betont, kann es sich n i c h t darum 
handeln, die überlieferte, c h r i s t l i c h e Philosophie in Bausch 
und Bogen zu v e r w e r f e n und durch den hier dargestellten 
E x i s t e n t i a l i s m u s zu e r s e t z e n . Denn die Existenz ohne 
Essenz trifft nicht die ganze Wirklichkeit. Infolgedessen gilt 
es, die S y n t h e s e v o n E x i s t e n z u n d E s s e n z anzustreben. 
Dazu steuert die überlieferte Philosophie nicht nur die Essenz 
bei, weil sie ja nicht eine einseitige Essenzphilosophie ist, 
sondern sie bringt schon, wie wir sahen, irgendwie die anzu­
strebende Synthese mit. 

Für die Entfaltung und Vollendung dieser Synthese kann 
das christliche Philosophieren aus d e m E x i s t e n t i a l i s m u s 
w e r t v o l l e A n r e g u n g e n schöpfen. Mit dieser Auffassung 
stehen wir ganz auf dem Boden der Enzyklika, da diese ja 
hervorhebt, der christliche Philosoph solle aus dem ausser-
kirchlichen Philosophieren die darin enthaltenen Wahrheits­
momente herausheben und für den Ausbau jener Seiten der ( 
überlieferten Philosophie fruchtbar machen, die bisher noch 
weniger entwickelt worden sind. 

W a s b e s a g t das des g e n a u e r e n ? Das christliche Philo­
sophieren hat zwar nicht die Probleme der Existenz übersehen, 
wohl aber hat es das Ganze von Existenz und Essenz v o r ­
w i e g e n d nach der Richtung der E s s e n z hin zur Entfaltung 
gebracht. Das erklärt sich nicht allein aus der Assimilation 
des griechischen Geisteserbes (das im übrigen tiefgreifend 
verchristlicht wurde und keineswegs einen heidnischen Block 
im christlichen Raum bildet), sondern vor allem aus der Sen­
dung des Christentums, die Menschen zu Gott und zu ihrem 
ewigen Heil emporzuführen. Von hier aus gesehen ist es das 
Gebot der Stunde, dass sich das christliche Philosophieren 
unter völliger Wahrung der Essenz eindringlich d e r E x i s t e n z 
z u w e n d e , um durch Aufhellung der damit gegebenen Fra­
gen die allumfassende und nach beiden Richtungen v o l l e n t ­
w i c k e l t e S y n t h e s e v o n E s s e n z u n d E x i s t e n z zu 
erstreben und, soweit es dem Menschen möglich ist, zu 
erreichen. Prof. Dr. Joh. Lotz, Pullach bei München. 

le UdSSR uno bas Völkerrecht 
Aus: „Ost-Probleme", Dez. 1950.* 

Als «Wyschinski-Doktrin » bezeichnete ein amerikanischer Delegierter 
bei den UN, der republikanische Senator Henry Cabot Lodge, die Grund­
lagen der gegenwärtigen Sowjet-Politik: ((Lenin sagte, gerechte Kriege 
sind solche, die mit dem Ziel geführt werden, ein Volk von der kapi­
talistischen Sklaverei zu befreien. Nach Lenin ist ein gerechter Krieg 
keine Aggression, sondern ein Befreiungskrieg. Ein Befreiungskrieg 
dient entweder der Verteidigung eines Volkes gegen einen fremden 
Angriff oder gegen Versuche, es zu versklaven, der Befreiung eines 
Volkes von kapitalistischer Sklaverei oder der Befreiung von Kolo­
nien und abhängigen Ländern von dem Joch der Imperialisten."» 
Diese Auffassung bedeutet, dass ein Land ein anderes Land angreifen 
kann, ohne als Aggressor angesehen zu werden, wenn ihm die soziale 
und wirtschaftliche Struktur dieses Landes nicht gefällt. (O-P) 

Ein Sowjetbürger gehört dem Richterkollegium des Inter­
nationalen Gerichtshofes im Haag an. Ein weiterer sowjetischer 
Bürger gehört als Fachmann der Kommission für Völkerrecht 

* Vgl. „Sovjet Studies", Universität Glasgow. Der Originaltitel lau­
tet: The Soviet Union and International Law (Die Sowjetunion und 
das Völkerrecht). J. N. Hazard ist Professor für öffentliches Recht an 
der Columbia-Universität in New York. 

der Vollversammlung der Vereinten Nationen an. Sowjetische 
Zeitschriften enthalten in zunehmendem Masse Artikel völker­
rechtlichen Inhalts. Die Kommunistische Partei der Sowjet­
union hat die juristischen Fakultäten angewiesen, sich noch 
eingehender mit dem Völkerrecht zu befassen und Neufas- i 

sungen von Lehrbüchern über Völkerrecht herauszugeben. 
Lehrstühle für Völkerrecht wurden an Universitäten und gei­
steswissenschaftlichen höheren Lehranstalten eingerichtet. 
Was macht das Völkerrecht für die sowjetische Führung so 
wertvoll, dass die UdSSR in dieser Weise um seine Entwick­
lung bemüht ist, und dass die KP sein Studium anordnet ? 

Stellung zum Völkerrecht bis zum Ktiege 1941 

Die leitenden Männer der Sowjetunion waren durchaus 
nicht immer am Völkerrecht interessiert. In den ersten Jahren 
der sowjetischen Herrschaft hatten sie reichlich Grund, die­
sem Gebiet mit Misstrauen zu begegnen. Die Welt stand der 
neuen bolschewistischen Regierung feindselig gegenüber, und 
häufig basierten die Argumente zur Begründung dieser Hai-
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tung auf dem, was man als Völkerrecht bezeichnete. Die for­
melle Anerkennung wurde in vielen Fällen jahrelang vorent­
halten. Man drängte auf Begleichung der Schulden der zari­
schen und der provisorischen Regierung mit der Begründung, 
dass auf Grund des Völkerrechts eine Regierung die Ver­
pflichtungen ihrer Vorgänger zu übernehmen habe. -Sowje­
tische Anordnungen über die Verstaatlichung von Industrie-
und Handelsunternehmen wurden nicht anerkannt, wo immer 
derartige Vermögenswerte unter die Zuständigkeit nicht­
sowjetischer Gerichte fielen. Einige der Westmächte beteilig­
ten sich sogar an einer bewaffneten Intervention gegen die 
So wj être gierung. Das Völkerrecht verband sich in der sowjeti­
schen Vorstellungswelt allmählich mit den Anschauungen der­
jenigen, die es zur Anwendung brachten. Vielen sowjetischen 
Führern erschien es als eine Waffe des Feindes. 

Hinzu traten noch Fragen der Auslegung und verwirrten 
das Bild. Seit* Bestehen des sowjetischen Regierungssystems 
wurde die enge Verwandtschaft zwischen Politik und Recht 
betont. Lenin sagte einmal: „Recht ist Politik", und später 
wies er darauf hin, dass keine "Unterscheidung zwischen 
«staatlichem» oderjnnerem, und Völkerrecht zu treffen sei. 
Für die sowjetischen Marxisten war das Recht ein Instrument 
des Staates, das der Staat im Interesse derjenigen anwenden 
soll, die den Staat kontrollieren. Eine Rechtsvorstellung, die 
sich aus der Vernunft, dem Sittengesetz oder der göttlichen 

' Vorsehung ableitet, gab es für sie nicht. Das Recht — sei es 
das auf einem dörflichen Marktplatz oder in der internationalen 
politischen Arena herrschende Gesetz — wurde als Werkzeug 
der Gesellschaft betrachtet. Es galt nicht als Begrenzung des 
Staates, sondern als sein Diener.1 

Die Verwirrung entstand aus der Auffassung einiger 
sowjetischer Rechtstheoretiker, das Recht habe seinen Ur­
sprung in den Marktbeziehungen und sei zutiefst bourgeois. 

-Man folgerte daraus, auch das Völkerrecht sei seinem Wesen 
nach bourgeois und habe im 19. Jahrhundert in der Hand 
kapitalistischer Staaten seine vollste Entfaltung erreicht. Einige 
sowjetische Juristen argumentierten, wenn es wirklich im 
Grunde bourgeois sei, wie es die Praktiken einiger Feinde 
der Sowjetregierung zeigten — dann sollte es auch von der 
Sowjetunion in ihren Beziehungen zu anderen Mächten nicht 
angewandt werden. Man unternahm auch Schritte in dieser 
Richtung. Die Verträge mit den östlichen Nationen, in denen 
ein System von^Bestimmungen zugunsten russischer Unter­
tanen vereinbart worden war, wurden annulliert. Die im 
Wiener Kongress festgelegten diplomatischen Ränge galten 
für die Diplomaten der -UdSSR nicht mehr. Die Sowjet­
regierung lehnte die Begleichung der Verpflichtungen ihrer 
Vorgänger mit der Begründung ab,xdass sie in erster Linie 
zum Zwecke der Unterdrückung derjenigen Klasse eingegan­
gen worden waren, die die Revolution herbeigeführt hatte. 

Die Argumente zugunsten einer Ablehnung des Völker­
rechts stiessen auf eine entscheidende Schwierigkeit. Man 
musste schliesslich mit den anderen Mächten in einer Welt 
zusammen leben, und die Begrenzung von Reibungen auf 
ein Minimum war nur bei Beachtung zumindest einiger Regeln 
möglich. Im Völkerrecht waren diese Regeln zu finden. Der 
erste sowjetische Autor, der über Völkerrecht schrieb, Prof. 
Eugen A. Korowin, versuchte das Problem vom prinzipiellen 
Standpunkt zu lösen, indem er geltend machte, die Sowjet­
union könnte einige Regeln des Völkerrechts anwenden. Sie 
sollte nicht in jedem Falle dessen Prinzipien von vornherein 
ablehnen, sondern nur dann, wenn sie erkennbar nachteilig 
für die UdSSR seien, oder sich mit ihren politischen Anschau-

x) Eine Darstellung der sowjetischen Einstellung zum Recht findet 
sich bei Rudolph Schlesinger, «Soviet Legal Theory», Oxford University 
Press, New York, 1945; zum Völkerrecht im besonderen bei T. A. Tara-

- cou^io, «The Soviet Union and International Law », MacMillan, New York, 
1935. Eine sowjetische Kritik an Tarãcouzios Werk findet sich in Eugen 
A. Korowins Kritik in der Zeitschrift «Harvard Law Review», Band 49, 
1936, Ss. 1392-5. 

ungen nicht vertrügen. In der Verbindung von alten Grund­
sätzen und neuen Auffassungen wie die UdSSR sie eingeführt 
hatte, sah Prof. Korowin das, was er als «Völkerrecht der 
Übergangsperiode» bezeichnete. Er meinte damit die Über­
gangszeit vom Kapitalismus zum Kommunismus und wies 
darauf hin, dass sich in der Hand der Sowjetunion der Charak­
ter des Völkerrechts wandle, selbst wenn viele seiner Regeln 
in ihrer Terminologie den von den kapitalistischen Staaten 
entwickelten gleich seien. Dank-dieser weltanschaulichen An­
passung wurde das Völkerrecht zu einem Instrument, das die 
UdSSR zur Verfolgung ihrer Ziele verwenden konnte. 

Trotz Korowins Ausführungen zeigte man in Kreisen 
sowjetischer Autoren nur wenig Interesse für Völkerrecht. 
Ausser Korowins beiden Werken wurden bis 1935 keine 
Bücher über dieses Thema veröffentlicht ; dann erst kam Proft 
Eugen B. Paschukanis mit einem dünnen Bändchen heraus, das 
er «Studien zum Völkerrecht» nannte. Es polemisierte gegen 
Korowins Ausführungen über das Entstehen eines Völker­
rechts der-Übergangsperiode und führte weiter aus, das Völker­
recht sei nach wie vor rein bourgeois — wenn dies auch seine 
Anwendung durch die UdSSR nicht hindere. Er ging von der 
Voraussetzung aus, dass jegliches Recht schliesslich verschwin­
den werde — und berief sich dabei auf Engels' einschlägige 
Schriften — bis dahin aber könne es von der Sowjetunion 
angewandt werden. Seiner Meinung nach handle es sich ledig­
lich um einen Fall, in dem alte Formen einen neuen Inhalt 
erhielten. 

Paschukanis wurde 1937 abgelehnt. Man kritisierte zwar 
Korowin noch, kehrte aber zu einer Einstellung zurück, die 
der seinen weitgehend entsprach. Später hiess es dann, das 
Völkerrecht sei ein Gemisch sowjetischer und bourgeoiser 
Rechtsnormen. Die Verfasser eines Lehrbuchs über Völker­
recht aus der, Kriegszeit erklärten, sie wollten sich an dem 
theoretischen Meinungskampf nicht beteiligen.2 Sie stellten 
lediglich fest, dass das Völkerrecht ein derartiges Gemisch sei, 
und die Aufgabe der sowjetischen Forschung darin, bestehe, 
den Ursprung der völkerrechtlichen Regeln festzustellen, damit 
die UdSSR entscheiden könne, wie weit diese Regeln brauchbar 
seien, und wo — der ihnen innewohnenden Gefahrenmomenté 
wegen — Zurückhaltung geübt werden müsse. Das Lehrbuch 
führt darin im einzelnen die völkerrechtlichen Grundsätze auf 
und beantwortet die Frage, ob sie von der Sowjetunion aner­
kannt oder abgelehnt werden sollten. 

Stellung nach dem Kriege 

Die theoretische Situation ist auch heute noch ungeklärt. 
Der gleiche Korowin, der die ersten Werke schrieb und dann 
scharf kritisiert wurde, ist zum Dekan des rechtswissenschaft­
lichen Instituts der Sowjetischen Akademie der Wissenschaf­
ten aufgestiegen. In dieser Eigenschaft hat er das erwähnte 
völkerrechtliche Lehrbuch aus- der Kriegszeit einer Kritik 
unterzogen und es mangelhaft befunden.3 Da^es den For­
derungen der Kommunistischen Partei nicht entspreche, ver­
langt er die Überarbeitung 'des Buches und die Herausgabe 
neuer Werke, die vor dem Westen nicht mehr das Knie beu­
gen, sondern das Völkerrecht mit der vollen Wucht des Sowjet­
patriotismus zum Ausdruck bringen sollen. Offensichtlich 
bleibt hier die Grundsatzfrage unbeantwortet. ' 

Doktrinäre Schwierigkeiten haben sowjetische Juristen 
nicht dazu gebracht, im Gegensatz zu den Anfangsjahren, 
heute das Bestehen eines Völkerrechts zu leugnen. Das Mit­
glied der Akademie der Wissenschaften, / . P . Trainin, führte 
während des Krieges in einem Artikel aus: «Natürlich gibt 

2) Vgl. Juristisches Institut der Sowjetischen Akademie der Wissen­
schaften: «Meshdunarodnoje Prawo» (Völkerrecht), Moskau, 1947. 

3) Vgl. E. A. Korowin, Buchkritik in «Sowjetskoje Gossudarstwo i 
Prawo » (Der sowjetische Staat und das Recht), 8/1948, Ss. 72-3. 


