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Der Mensch in der ‘Cheologie von Karl Bat;th'

Vorbemerknng : Wenn nach der Berechnung eines amerika- I. Die Wandlungen K. Barths
nischen Gelehrten die einmal vollendete Kirchliche Dogmatik
Karl Barths die umfangreichste Dogmatik der Welt darstellen In dem geschichtlichen Werden der Theologie K. Barths
wird, so ist sie — an mehr theologischen (!) Masstiben ge- hat das Menschenbild-— gleichsam in Funktion des Gottes-
messen — unbestreitbar eine der wichtigsten Erscheinungen bildes — verschiedene Konturen und Farbténungen erhal-
auf protestantischem Gebiet. Das Urteil der protestantischen ten. Wer den Theologen nur aus der Zeit der «Dialektik»

und katholischen Fachkritik iiber die vorgelegten Thesen ist
aber sehr zwiespiltig. In seinem letzten Band stellt Barth
selber etwas bekimmert fest, dass einige katholische Freunde —
ttotz Kitche, Papst, Maria, Sakrament und anderer Impedi-

kennt, méchte zum vorneherein mit Skepsis und wenig Ver-
heissung einer Lehte vom Menschen entgegensehen. Jenes
Utteil iiber die urspriinglich sogenannte «dialektische Theo-

menta — sich mit ihm merkwiirdig genug in seinem Grund- logie»: GQtt ist alles, der Mensch ist nichts! ist ja zu einem all-
anliegen zu verstehen scheinen, wihrend prominente und gemeinen Refrain der Kritiker und Rezensenten geworden.
nicht nur etwa «liberale» evangelische Theologen ihm unter Und es sei gleich beigefiigt: Nicht ohne Verschulden Barths,
dem Hieb- und Stichwort « Christomonismus» ernste Vorwiirfe .  wenn auch der Autor heute meint, dass eine solche Auf-
machen. Der Dogmatiker der Universitit Leiden, Prof. Dr. fassung nicht in seinem Kopf existierte, sondern nur in den
K. H. Miskotte, schrieb vor kurzem in der Zeitschrift «In de Kopfen mancher seiner Leser und besonders solcher, die
Waagschal»: «Die Los-von-Barth-Bewegung ist [in Holland] Rezensionen und ganze Biicher iiber ihn geschrieben haben

in vollem Gang». Wir hoffen, durch die folgende kritische
Sicht der Anthropologie, die das Zentralthema der neuesten
Schoépfungslehre® und nach dem Urteil des Lutheraners, Prof.
Regin Prenter, einen bisherigen Hohepunkt des ganzen ge-
waltigen Werkes K. Batths bildet, unsern Lesern einen kurzen

(Parergon?). Es mag zugegeben werden, dass viele Kritiken
von «Feinden» und — nicht zuletzt vérschiedenste wohlge-
meinte Urteile von Freunden und «stillen Anbetern» iber-
spitzt formuliert waren, Wie dem aber auch sei, die Sicht auf

Einblick in das neueste Schaffen und zugleich in die heutigen das Menschenbild wird uns auf jeden Fall eine tiefgehende
Grundideen des vieldisputierten Baslertheologen zu geben. Wandlung K. Barths vor Augen stellen.

Wenn wir dem eigentlichen Thema ein kurzes Kapitel iiber - '

die Wandlung K. Barths voranstellen, so geschieht es aus S ) .

zwei Griinden: 1. Es gibt im protestantischen und katho- 1. Die Zeit der « Dialektik».

lischen Lager immer noch Leute, die die Wandlung K. Barths «Bis zur Ermiidung» — es sind Barths eigene Worte —
nicht Wahrhabm?l wollen und We(itcr}_un mlt}:r erblssenflt_n dErnst wurde im «Rémerbrief»3 die Formel wiederholt: « Gott selbst,
gegen den Feind von gestern, der inzwischen verschiedenste Gott allein!» (411). Es sollte der «absolute Angriff auf den

Stellungen freiwillig geriumt hat, zu Felde ziehen. 2. Auf
dem Hintergrund des Gewesenen wird das Neue klarer zum
Vorschein kommen, und insbesondere wird die heutige Grund-

Menschen» gefiihtt und das totale Gericht iiber die mensch-
liche Existenz vollzogen werden. Zwischen Gott und Mensch

tendenz des Autors besser hervortreten. — Wegen des in 1. wurde ein nur im absoluten Wunder iiberbriickbarer Ab-
genannten Grundes mdchten wir nicht darauf verzichten, zur grund aufgerissen. Der Deus absconditus wurde inunendliche
Tllustrierung der geschehenen Metamorphose moglichst

K. Barth selbet zum Worte kommen zu lassen. 2 Tm «Parergon» berichtet K. Barth iiber sich selbst: in einem zuerst

englisch geschriebenen Artikel iiber die Entwicklung zwischen 1928

1 Kirchliche Dogmatik, III. Band: Die Lehre von der Schépfung. L : v
1. Teil: Das Werk der Schépfung; IL Teil: Das Geschopf; III. Teil: in: Evangelische Theologie, Nr. 8 (1948/49), S. 268—282.
Der Schopfer und sein Geschdpf. Evangelischer Vetlag, Zollikon- 3 Wir zitieren nach det-zweiten vollstindig umgearbeiteten Ausgabe
Ziirich. von 1921 (7. Abdruck 1940).

und 1938 und in einem zweiten iiber die Jahre 1938—1948. Abgedruckt . .



Fernen geriickt, nein in schirfsten Gegensatz gestellt zu allem,
was Mensch und Welt heisst. «Der Mensch als solcher, der
geradlinige, ungebfochene, zweibeinige, der durch keinen
Kampf mit dem Argerms lahm oder Kriippel oder eindugig
gcwordene Mensch ist der existentiell gottlose Mensch» (217).
Was da lebt und leibt im Menschen, als Sichtbares, Anschau-
liches, Diesscitiges, steht in der absoluten Krisis und wird

in das verbrennende gottliche Nein und Gericht gebeugt -

(83; 218)." Auch die «besten» Taten sind nichts als Stinden-
leidenschaften, «in deren Skala die hohere von der niedrigen
Leidenschaft, also z. B. die religivse Erregung vom Schlaf-
bediirfnis nur durch Gradunterschiede getrennt ist» (217).
Die religivse Begierde ist neben der sexuellen auf der glei-
chen Stufe (194). «Was sich im Menschen abspielt von den
Exerzitien im Benediktinerkloster bis zum Weltanschauungs-
zirkel des sozialdemokratischen Volkshauses, das sind alles
Stufen an einer Leiter» (394). Wenn sie einen Sinn haben,
so nur den, den Menschen an jenen Punkt zu fithren, wo er die
hochste Menschenméglichkeit als Unmoglichkeit erfihrt, wo
er seine Selbstherrlichkeit endgiltig abtut und im Vacuum
seines Wesens dem «Deus solus» und der «Sola gratia»
Raum gibt (238).

Aber auch da kommt es nicht zu einer Vermahlung
zwischen Gott und Mensch. Es gibt kein «dingliches Herein-
ragen, Hereinbrechen, Erscheinen der Gotteswelt in dieser
Welt,. .. also Jenseitigkeiten, die doch nur verbesserte Dies-
seitigkeiten sind, unechte Immanenzen und unradikale Tran-
szendenzen aller Art» (82; 301). Nur «keine Vermengungen
von Himmel und Erde!» (418). Die Gnade ist immer «jenseits
des historischen Habens» (121). Sie kommt im absoluten Mo-
ment, der eben kein zeitlicher Moment ist, im himmlischen
Blitz, der kein «irdischer Dauerbrenner» wird (316; 173). Sie
beriithrt den Menschen «wie die Tangente einen Kreis», d. h.
sie beriihrt ihn nicht (6). Glaube kann darum nur « Hohlraum»
sein (32). Wire er mehr, so wire er «unqualifizierte Zeit des
,Schlafes’» und schon Unglaube (483).

So muss alles Menschliche in die Vernichtung. «Leben
kommt nur aus dem Tod» (86). Der Satz: gratia non tollit
naturam, sed perficit (Gnade hebt die Natur nicht auf, sondern
vervollkommnet sie), ist in keinem Sinne richtig, sondern
durchaus eine Erzketzerei. Zwischen Gott und Mensch ver-
lduft im wesenhaften und transzendentalen Sinn die Todes-
linie (12; 86; 166).

Calvins «Soli Deo gloria» (Gott allein die Ehre) und Lu-
thers «Sola gratia» (die Gnade allein) erschienen hier wirklich
«triumphal, abet sie erschienen iber Ruinen» (H. Kiihle).
Wie kam das?

Barth glaubte in der Auslegung des Romerbriefes nur der
«Regel in der Regel: Soli Deo glorial» zu folgen (450)
und zwar in einer «bis auf den Sattelknopf durchhauenden
Wahrheitsliebe» (379}, aber er folgte in der Wahrheit philoso-

phischen Kategorien und Konzeptionen von Zeit und Ewig- -

keit, von Endlichkeit und Unendlichkeit, von Absolutem und
Relativem. «Wenn ich ein ,System’ habe, so besteht es darin,
dass ich das, was Kierkegaard den ,unendlichen quahtatlven
Unterschied’ von Zeit und Ewigkeit genannt hat, in seiner
negativen und positiven Bedeutung méglichst beharrlich im
Auge behalte. ,Gott ist im Himmel und Du auf Erden’»
(XIII). Es geschah nun das, was Barth heute der Lehre Mar-
cions, die nach eigenem Gestindnis «frappante Parallelen»
mit dem «Romerbrief» aufwies, vorwirft: Die Verkiindigung
der Gottheit wurde aufs hochstc getrieben und das Geschopf
und die Schépfung konnten in héchster Folgerichtigkeit nur
zur Linken, in die dusserste Finsternis zu stehen kommen. Gott
wurde nicht bloss der Alleinwirkende im Sinne der Reforma-
toren, sondern der Gott des schlechthinnigen Gegensatzes,
der schlechthinnigen Andersheit, des schlechthinnigen Jen-
seits (351). Der endliche, zeitliche, relative Mensch kam not-
wendig in wesenhafte Antinomie zum ewigen, absoluten Gott.
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Wenn der Schritt vom Verginglichen zum Unverginglichen
getan werden soll, so muss die «Gletscherspalte », die «Polar-
region», die «Verwiistungszone», die «Todeshme » tlber-

- schritten werden (25). Finitum non capax infiniti (193).

2. «Christols girf/]é K oﬂ{entraﬁon ».

Inzwischen hat Barth in. Reue eingesehen, dass er «da-
mals doch den falschen Géttern Reverenz erwiesen» hat
(KD 1,1, 130%). Die Erklirung des «Romerbriefes» geschah
«in einer.merkwiirdigen Kruste kantisch-platonischer Be-
griffe» (Credo 159). «Ich mochte. .. ausdriicklich warnen
vor gewissen Stellen und Zusammenhingen meiner Romer-
brieferklarung» (KD I, 2,55). Barth klagt sich an, aus
der Ewigkeit als der Nachzeitlichkeit, der ewigen Zukunft
in gleicher Weise wie das vorangehende Jahrhundert aus der
Uberzeitlichkeit «ein Prinzip, um nicht zu sagen, einen Gétzen»
gemacht zu haben (KD II, 1, 718). In dleser Vorstellung einer
der Zeit transzendent bleibenden, die Zeit bloss begrenzenden
Offenbarung und Gnade Gottes konnte Joh 1, 14: «Und
das Wort ward Fleisch» «nicht.zu seinem Rechte» kommen
(KD 1, 2, 55f). Der Theologe, der im «Rémerbrief» geschrie-
ben, dass die «stirkste ,Ubertreibung’ einer Einzelheit nicht
stark genug ist, um an die Problematik des Ganzen zu erin-'
nern», wenn es sich um Gott handelt (379), gesteht jetzt, es
sel nicht recht gewesen, der christlichen Lehre diese eine Zu-
spitzung gegeben zu haben. «Die Lehre vom lebendigen
Gott ertrigt nun einmal keine solchen Zuspitzungen» (KDII,
1, 717). Die Erkenntnis der géttlichen Wohltat «erlaubt und
gebietet, den undenkbaren Gedanken des Zusammenseins von
Absolutem und Relativem, nein: des gnidigen Gottes und des
durch seine Gnade geretteten Menschen. .. in ruhiger Klar-
heit zu vollziehen» (KD I, 2, 553). Die Zuwendung geschieht
wohl immer unter Beachtung der Distanz, aber nicht der
absoluten, der «kahlen, mathematischen Distanz des Endlichen
gegeniiber dem Unendlichen, sondern der Distanz des Men-
schen als Geschdpf gegentiber Gott als dem Schopfer» (KD I,
1, 512f). Es gibt nicht nur eine Transzendenz, es gibt auch
eine Immanenz Gottes (Credo 33f; Dogmatik im Grundriss
56). Die Existenz Jesu bedeutet gerade nicht nur, «dass Gott
dem Menschen. . ., die Ewigkeit der Zeit irgendwie gegeniiber-
tritt», sondern sie bedeutet real, «dass Gott Mensch,

.die Ewigkeit Zeit wurde» (KD III, 2, 625).

Barth glaubt darum, dass das «Paradox» seinen Dienst ge-
tan hat (KD I, 1, 172). Es gelte jetzt die Theologie aus dem {
«Engpass des Verdachtes, als ob sie wirklich nur ,Theologie
der Krisis” sei, wieder heraus zu steuern (KD II, 1, 717),
den Namen «dialektisch» zu vergessen (Vortrag tber die
Neuorientierung der protestantischen Theologie, 1940), ge-
geniiber der Negation das Jasagen wichtiger und. gegen-
tber der Botschaft von Gottes Gericht die Botschaft von
Gottes Gnade dringlicher sein zu lassen (Parergon). Barth
will heute die in der Theologie oft gepflegte Ubung, «die
menschliche Natur zunichst moéglichst tief herunter zu
driicken», um dann «Gottes Gnade umso herrlicher ma-
chen» zu kénnen (KD III, 2, 330f), nicht mehr mitmachen,
selbst auf die Gefahr hin eines Zusammentreffens mit gewis-
sen falschen Sitzen, sei es des rémischen Katholizismus, sei
es des Humanismus und seiner natiirlichen Theologie. Die
Gerechtigkeit des Geschopfes sei nun einmal nicht darauf an-
gewiesen, dass der Himmel sich verdunkle, dass die Harmo-
nien verschlungen werden von den Disharmonien, die Tele--
ologie von der Sinnwidrigkeit und Sinnlosigkeit. Mit einem
«nur Verneinten und Verworfenen» hitte sich Gott tber-
haupt «weder verbiinden noch vereinigen kénnen» (KD III,
1, 380; 430). Auch die Gnade bedeutet nicht «Katastrophe der
Natur» (KD 1II, 1, 463) und «Zerstorung der Geschopfwelt»

4 KD = Kirchliche Dogmatik. I, 1
Seite 130.

, 130 besagt: 1. Band, 1. Halbband,



(ebd. 45). Insofern sei — ein gewaltiges Gestindnis Barths —
«dem so oft gefihrlich gebrauchten und sichet schon urspriing-
lich gefihrlich gemeinten Wort des Thomas von Aquino recht
zu geben: gratia non tollit sed perficit naturam» (KD II, 1,
463). Noch mehr: «Die gewisse Hetze gegen das Griechentum,
das sich in der Theologie der letzten Jahrzehnte bemerkbar
gemacht» habe, sei keine gute Sache gewesen (KD IIT, 2, 341).
Wir wirden uns schuldig machen, «wenn wir nicht mit
offenen Augen und Herzen in der Welt leben und nicht allen
Ernstes auch den Griechen Griechen sein wollten »5. K. Barth
stellt in einer Riickschau auf sein Werk mit Genugtuung fest,
dass er inzwischen Zeit und Lust gefunden, «auf zwei Italien-
reisen das klassische Altertum» zu sich «reden zu lassen, wie
es das vorher nie getan hatte» und «ein neues Verhiltnis
z. B. zu Goethe zu gewinnen» (Parergon).

Wenn wir dem Grunde nachfragen, warum Barth auf

einmal so «erstaunlich positiv» vom Menschen reden kann, so-

. positiv, dass er nicht nur die alte Dogmatik der Reformation,
die die Lehre von der Siinde direkt und ohne Beschdnigung
«de homine» lberschrieb, weit hinter sich lisst, sondern im
Wortlaut seines Votums mit dem Optimismus eines Leibniz

5 Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus (1948),
S.77. ’

psd
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und des ganzen 18. Jahrhunderts nahe zusammenklingt, so
gibt es nur eine Antwort: Der Mensch Jesus Christus
oder wie Barth im Parergon sagt, die «christologische
Konzentration ».

Man kann vom «Roémetbrief» zur «Christlichen Dogmatik»®
von da zur Anselmstudie des Jahres-1931 (dem eigentlichen
grossen Wendepunkt Barths!)? und dann selbst noch innerhalb
der «Kirchlichen Dogmatik » Schritt fur Schritt verfolgen, wie.
mit der immer heller und souveriner hervortretenden Person
und Gnade Christi auch das Menschenbild mehr und mehr zu
leuchten beginnt. Heute kreist K.Barths Theologie nur nochum
diesen einen Mittelpunkt. Darum steht auch der Mensch ganz
im Abglanz des Gnadenlichtes des Gottmenschen (KD III, 2,
389).

Wir werden uns im Folgenden darauf beschrinken, das
Bild des Menschen, so wie Barth es heute schaut, zu zeichnen
und dazu dann Stellung zu nehmen. Dr. A. Ebneter.

"8 Der 1.Band der «Christlichen Dogmatik » erschien 1927. Ein
existential-philosophisches Denken hatte darin in «gefihrlicher» Weise
iiberhandgenommen, 1932 iiberraschte Barth mit einer vollstindig neuen
Bearbeitung, die nun den 1.Band der «Kirchlichen  Dogmatik» bildet.

? Die Anselmstudie «Fides quaetens intellectum» ist seltsamerweise
das am wenigsten bekannte und gelesene Buch K, Barths.

Problematils zwischen dem Osten und Westen

1. Gorki und die russische Revolution

Gregoire Alexinski, ein bedeutender russischer Historiker
der Jetztzeit und ein revolutionirer Genosse von Lenin,
Trotzky, Gorki usw., der seit 1907 in Frankreich lebt, vollen-
dete eben eine Blographle {iber Maxim Gorki. Aus dem authen—
tischen Material dieser Arbeit ersicht man, wie Gorki, ein von
Anfang an ergebener Freund Lenins, dessen Reglme in Wort
und Schrift innerhalb Russlands auf das schirfste bekimpfte,
ganz besonders, wenn dieses System die Intelligenz Russlands
in Gefahr brachte oder gar vernichtete. Darf doch nicht ver-
gessen werden, dass von den 1,7 Millionen Fiisilierten, die
Tscheka allein 350 000 Intellektuelle umbrachte. Wohl hitte
man die politische Macht erobert, meint Gorki, «aber es gibt
schwierigere Siege zu erkimpfen: den Sieg iiber die cigenen
Illusionen ». Immer wieder interveniert er fiir diesen oder jenen
Intellektuellen (darunter auch fiir Mitglieder der Zarenfamilie),
immer wieder protestiert er gegen die « Dummbheit und Grau-
samkeit», gegen die «brutalsten Vergewaltigungen», gegen
die «Leute die durch Kugeln, Bajonette oder Faustschlige
ins Gesicht irgendetwas zu beweisen suchten». Er lehnt sich
gegen ein revolutionires Komitee eines Petersburger Regi-
mentes auf, das 43 Kiinstler, «unter denen es Leute voller
Wert und Talente fiir die Kultur habe», ohne militirische
Vorbildung an die Front geschickt habe, was nichts anderes
bedeute, als « Unschuldige zum Tode zu verurteilen». Er wet-
tert gegen die «Demagogen», gegen die «Lakaien der Masse»,
die im Namen der Gleichheit nur Ungerechtigkeiten begehen
wiirden. Nicht der Ruf: «Das Vaterland ist in Gefahr» sei
erschreckend, sondern der Ruf: «Die Kultur ist in Gefahr!»
Von Lenin und seinen Genossen sagt. er, dass sie kalte
Zauberer seien, «fiir die die Ehre und das Wohlsein des Pro-
letariats wohlfeil» sei. Lenin kenne die Arbeiterschaft nicht,
sie sei fiir ihn das, was das Mineral fiir den Metallarbeiter sei.
Man mache mit der Arbeiterschaft ein grausames Experiment,
«das die besten Elemente der Arbeiterschaft vernichten wird
und die normale Entwicklung der Revolution auf Jange Zeit
aufhilt», — Nochmals sei es gesagt: Dies alles stand in seinen
eigenen. Zeitungen und Zeitschriften, die in Sowjetrussland

selbst wihrend der Revolutionszeit verdffentlicht wurden:

Immer schirfer wurde die Opposition gegen Gorki. Die
Tscheka heftet sich an seine Fersen, die Masse wird gegen ihn
aufgewiegelt, er aber schreibt: «Ich will nichts mit einem
,Fest’ zu tun haben, wo:der Despotismus einet. Masse,. die
kaum lesen kann, ihren leichten Sieg feiert, wihrend, wie
friiher, die Personlichkeit- des Menschen unterdriickt wird.
Welche Hinde auch immer die Macht halten, so reserviere
ich mir das Recht der Kritik. Und ich beobachte den Russen
mit besonderem Misstrauen, wenn er an der Macht ist: gestern
noch Sklave, wird er der entfesselte Despot, sobald er sich
Herr iiber seinen Nichsten fiihlt.» .

Seine Zeitungen werden verboten. Lenin, der immer die
Hand iiber ihn hilt, da man ihn nicht wie jeden anderen
Kimpfer disziplinieren konne, rit ihm ins Ausland zu gehen,
um seine zerriittete Gesundheit herzustellen. Gorki reist ab
und verfolgt den weiteren Verlauf der russischen Revolution
von draussen. Ein unsagbares Heimweh lisst ihn nicht zur
Ruhe kommen. Langsam wandeln sich seine Ansichten, ganz
besonders, weil dié russische, intellektuélle Emigration fiir ihn
zu einer fortwihrenden Quelle der Enttiuschung wird. In
ciner Berliner Zeitung schreibt er: «Die Sowjet-Macht ist
fur mich die einzige Kraft, die fihig ist, die Trigheit der
russischen Volksmassen zu besiegen, ihre Energien zu wecken
und sie dazu zu fithren, neue, gercchtcrc und verniinftigere
Lebensformen zu schaffen. Aber meine Natur hindert mich,
mich mit der Haltung der Sowjetmacht in bezug auf die
Intelligenz zu solidarisieren. Die Minner der Wissenschaft
und der Technik sind im selben Masse die Schopfer neuer
Lebensformen, wie Lenin, Trotzky, Krassine und die an-
deren Chefs der grossten aller Revolutionen. Ich glaube
schliesslich, dass die ehrlichen und anstindigen Menschen,
fiir die das ,Wohl des Volkes® kein leeres Wort ist, sondern das
aufrichtige Werk ihres Lebens, sich iiber das gemeinsame Ziel
das sie verfolgen, einigen konnten anstatt sich gegcnsemg
zu vertilgen.» ‘

Sein Heimweh hielt ihn nicht mehr, besonders «weil das
Leben im Westen immer abscheulicher wird in seinem unbe-



grenzten Zynismus. Der Mensch kann dort nicht mehr atmen.
Aus der immer dumpfer werdenden Atmosphire wird ein
Sturm hervorbrechen, der alle kulturellen Werte der Mensch-
heit wegfegen wird. Nur Russland arbeitet gegen diese Dro-
hung.» Er war ein iiberzeugterer Bolschewik denn je, und als
er schliesslich heimkehrte, verherrlichte er die Taten und
das Wollen des Systems bis zu seinem Tode.

2. Zum Problems Ost-West

Aus diesen Tatsachen enthiillt sich ein typisch russisches
Problem. Der Russe kann den Westen nicht verstehen. Ob
es sich um einen Tolstoi oder Dostojewski, um Gogol oder
Puschkin, um Prinzen oder Arbeiter handelte — sie stehen
dem Westen fremd gegeniiber. Der Besitz, der Ruhm, decr
Wille zur Macht, oder lediglich das Geld, kénnen noch so sehr
in den Wunsch zur «Heimkehr» mithineinspielen, sie waren
nicht das entscheidende Motiv. Miitterchen Russland war es.
Nur in ihren Armen fiihlten sie sich geborgen; auch Gorkil
Er war zu sehr wirklicher, verwurzelter Volksmann, als dass
er es ein Leben lang in fremden Landen ausgehalten hitte.
Dasselbe galt fast von allen russischen Emigranten, welcher
Gesellschaftsklasse sie auch angehorten. Sie wollten heim;
ganz gleichgiltig, was sie daheim vorfanden. Dutzendemal
haben wir das beobachtet. ‘

Umgekehrt wird es aber auch dem westlichen Menschen
ungemein schwer, den russischen zu verstehen. Wir bewun-
dern alle die Kunst vieler seiner grossen Schriftsteller — wur-
den sie aber unser Besitz? St6rten sie nicht die Einheit unseres
eigenen Denkens? War es nicht fiir uns unbegreiflich, wie ein
grosses, viele Millionen zihlendes Volk all die Jahrhunderte
unter einem Zarenregime, und jetzt unter dem kommunisti-
schen, hungernd und elend leben konnte, ohne zu revoltieren?
Ging von diesem Volk wirklich die letzte, grosse Revolution
aus, oder waren es nicht vielmehr aufoktroyierte, westliche,
ihm fremde Ideen, die zu dieser Revolution fiihrten? Solche
und hnliche Fragen zeigen uns, wie sehr wir vor einer frem-
den Welt stehen, in der selbst die gemeinsame christliche Reli-
gion kaum mehs Briicken zu schlagen vermag, da die absolute
Abhingigkeit der Ost-Kirche von der weltlichen Macht diese
mit in die Gegensitze hineinzieht.

Aber auch das russische Volk selbst gehért zu diesem rus-
sischen Problem. Nicht nur, dass es zivilisatorisch gegeniiber
dem Westen sehr in Rickstand war und noch ist, es lebt seit
Menschengedenken unter zwei Diktaturen: Derjenigen der
Natur und derjenigen einer hauchdiinnen Schicht von Regie-
renden. Die ungeheuren Ebenen, die nur an den Randgebieten
durch Berge unterbrochen werden und die fast ausschliesslich
nur an Binnenmeere stossen, also keinen Blick nach «aussen»
6ffnen, miissen den Charakter eines Volkes in besonderem
Masse beeinflussen. Die Hitze und die Kilte, die langen Win-
ter und die kurzen Sommer driicken der Arbeitsweise des Vol-
kes ihren Stempel auf; formt doch auch die Arbeit die Seele
des Menschen. In diesen ungeheuren Ebenen und dunklen
Wildern muss sich der Mensch ganz klein vorkommen, und
weil er vor einem Phinomen steht, das zu dndern nicht in sei-
ner Macht zu liegen scheint, wurde in seiner Seele jener Mysti-
zismus geboren, aus dem die meisten grossen Kiinstler Russ-
lands ihre Werke schufen. Aber auch Stalin sein Regime! Ein
Mystizismus der alles auf den Glauben stellte auf der einen
Seite, und ein hochst gesteigerter Skeptizismus in den intel-
lektualisierten Schichten auf der anderen Seite, wurden so von
starken Willénsmenschen zu einer Einheit verschmolzen. Fur
den russischen Menschen war und ist der Kommunismus nichts
Neues: Mystisch lebt er in ihm seit den Zeiten des MIR ; intel-
lektuell als System gesehen, unterscheidet er sich kaum vom
Zarismus und die Natur tut ein weiteres, um den in ihr ver-
lorenen Menschen zu einer primitiven «Kollektivitit» zu
zwingen. Dostojewski hatte recht, wenn er vom russischen
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Volk, das ohne Neid sei, in sein Notizbuch schrieb: «Man
zeige ihm eine erspriessliche Tat und derjenige, der sie ver-
richtet hat, witd ein Volksheld.» Die Trigheit des russischen
Volkes, von der Gorki sprach, ist nichts anderes, als ein uner-
sittliches Bedirfnis — glauben zu kénnen. Vor diesem seinem
Glauben stand Gorki — wie der Westen — ratlos. Und doch
war er es, er allein, der den Heldentaten des russischen Volkes
withrend des letzten Krieges die Kraft, den Mut und die fata-
listische Ausdauer gab, mit denen es einen iibermichtigen
Feind, der ganz der Technik und der Organisation hingegeben
war, zu widerstehen vermochte. Nicht die Technik siegte,
sondern der Glaube. Derselbe Glaube aber war es auch, der
Dostojewski veranlasste an Maikow (1856) zu schreiben: « Ja,
ich teile Thre Amnsicht, dass in Russland die Bedeutung und
Bestimmung Europas gipfeln.» Der Mystiker Dostojewski und
der intellektuelle Skeptiker und Revolutionir Gorki stimmen
hier véllig iiberein.

3. Die Aushiblung der russischen Welt

Diese in sich geschlossene, menschlich gesehen liebenswerte
Welt, wurde durch das heutige kommunistische System mit
seinen rein westlichen Ideengingen ausgehohlt. Dass diese
Ideen eines Marx, Engels, Hegels u. a. verkrimmt und dem
Lande angepasst wurden, ist dabei von untergeordneter Bedeu-
tung. Sicher ist dagegen, dass die Schépfer der russischen
Revolution und des bolschewistischen Kommunismus im
Westen in die «Schule» gingen. In der Erzichung der Jugend,
der man anfinglich den religiésen Glauben auspeitschen wollte,
wurde dieser auf den kommunistischen umzupflanzen ver-
sucht und alles getan, damit das seelische Erbgut sich immer
mehr verfliichtige. Da das totalitire System keine Aussen-
seiter duldet, wurde auch die Kirche zu einer Waffe in seinen
Hinden. Es ist, wie wenn Tolstois Wort zur schrecklichsten
Wahrheit werden sollte: «Wahrhaftig, der Staat ist nicht nur
eine Verschwérung zur Ausbeutung, sondern vor allem eine
zur Demoralisierung der Biirger.»

Die Rechnung der heutigen, hauchdiinnen Schicht der
Regierenden scheint richtig zu sein. Der riesige Polizei- und
Militidrapparat scheint ihr die unwiderstehliche Macht zu geben,
und dies sowohl gegen innen wie gegen aussen. Trotzdem:
Die Rechnung hat eine Fehlerquelle, die dem System verhing-
nisvoll werden wird: Das Ignorieren des Menschen.

Dadurch, dass westliche Ideen auf diese in sich geschlos-
sene Welt aufgepfropft wurden — wovor sich alle Zaren
ingstlich hiiteten! — werden sie auch in die einzelnen Men-
schen verpflanzt, was kein noch so dichter eiserner Vorhang
verhiiten kann. Da ferner die ganze westliche Technik in einer
Welt aufgerichtet wird, die bisher dieselbe — mnicht ohne
Grund — nur in sehr beschrinktem Masse kannte, die aber
jetzt das Leben im kleinsten Bauernhaus beeinflusst, vollzieht
sich im Menschen selbst eine Umbildung, deren Ausmass nie-
mand voraussehen kann. Gewiss ist auch in der Technik ein
kollektivisierendes, ja versklavendes Element, zugleich aber
auch ein befreiendes da, je hoher die geistigen Anforderungen
werden, die sie an den Menschen stellt, je intelligenter, wis-
sender und damit selbstsicherer dadurch der Mensch witd.
Je grosser aber diese wissende Schicht wird, je weniger kann
sie von einer einzigen, noch so harten Faust gehalten werden.
Abgesehen von jedem religiésen Glauben, der wohl in die
Urtiefen des Menschen zuriickgedringt, nicht aber vernichtet
werden kann, findet der mit dem Wissen verbundene Glaube
an sich selbst und an die eigene Kraft automatisch auch den
Weg zur Freibeit, und da dem jetzigen System der revolu-
tionire Charakter eigen ist, wird er es auch sein, der es stiirzt.

Die Frage, die sich heute dem Westen stellt, ist also nicht

die, ob West und Ost friedlich nebeneinander bestehen kon-
nen, sondern: Wie lange kann der Osten dem in ihm wirken-



den und sich immer stirker entwickelnden «Westen» wider-
stechen? Wann wird die in ihm ruhende, revolutiondre west-
liche Kraft, die nach der Freiheit der Personlichkeit dringt,
tiber die totalitire siegen? Was die Welt heute beunruhigt
und nicht zum Frieden kommen ldsst ist daher nicht der
«Osteny, ist nicht Russland, ja nicht einmal der Kommunis-
mus an sich, sondern lediglich eine hauchdiinne Oberschicht,
die vorldufig das Heft in der Hand hat. Sie dem Osten gleich-
zusetzen verwirrt eher die Sachlage: ist doch gerade diese
Schicht der eigentliche Trdger westlicher, wenn auch fiir die
eigenen Zwecke zurechtgeschnittener Ideen, wie die von ihr
eingefithrte Technik ebenfalls westlicher Natur ist. Im Westen
sind diese Ideen aus bestimmten sozialen und historischen
Gegebenheiten geboren worden und konnen nur von ihnen
aus geheilt werden. Im Osten dagegen wurden sie zuvor rein
politische Machtmittel; ihre sozialen Folgen stellten sich erst
viel spdter ein, und zwar nicht so sehr als soziale Wohltaten,
sondern fast ausschliesslich als der Ausfluss eben dieser poli-
tischen Machtmittel. Mit anderen Worten : Der westliche Kom-
munismus ist in erster Linie ein soziales Problem, der russische
dagegen ein politisches.
* % *

Diese Tatsache fiihrt uns wieder zum Westen zuriick. Die-

ser Westen hat die soziale Kernfrage des westlichen Kom-

I[Zur Enzyklika

Wir werden dieses "bedeutsame pépstliche Schreiben aus-
fihrlich behandeln. Fiir diesmal seien lediglich aus den ver-
schiedenen Stimmen, die sich nach Verdffentlichung der
Enzyklika auch in der Schweiz zum Worte gemeldet haben,
drei herausgegriffen.

1. Léon Savary gibt in der «Tribune de Genéve»
(20. Sept. 1950) zuerst einen kurzen Uberblick iiber den In-
halt der Enzyklika und kommt dann vor allem auf zwei Punkte
zu sprechen. Einmal behauptet er, die Autoritidt des Thomis-
mus stehe in den Kreisen der Intellektuellen zweifellos in
einer Krise. Denn die Uberzeugung habe immer mehr um sich
gegriffen, dass das aristotelisch-thomistische System nicht die
einzige mit dem katholischen Glauben vereinbare Philosophie
sei. Augustinus sei Platoniker gewesen, und schliesslich stamme
der Thomismus erst aus dem 13.Jahrhundert und koénne
seinerseits wieder durch eine andere Philosophie abgeldost wer-
den. Warum nicht den Versuch wagen, die moderne Existen-
tialphilosophie zu einer Synthese mit dem Katholizismus zu
bringen? Alle diejenigen, die so denken, seien nun durch die
Enzyklika enttduscht undin ernsten Gewissenskonflikt gebracht.

Uns will scheinen, dass dieser Konflikt nicht gross ist,
wenn man die scholastische Philosophie in ihrer ganzen Breite
und Tiefe erfasst. Denn dann ist sie lebendiger und umfassen-
der als dies in den Darstellungen mancher Handbiicher sicht-
bar wird. Neben aller Statik birgt sie dann auch eine grosse
Dynamik, und sie hat selbstverstindlich durchaus auch Inter-
esse am Konkreten, nicht nur an Abstraktem. Ihre meta-
physischen Begriffe lassen fiir die Erkenntnisse der Physik
vollen Spielraum. Aber noch einmal: die scholastische Philo-
sophie darf dann nicht,unndtig eingeengt werden auf die Ideen
dieses oder jenes Autors.

Das Zweite, was Léon Savary betont, ist die Zuriickhaltung
der Enzyklika gegeniiber den Verstindigungsversuchen der
6kumenischen Bewegung. In Wirklichkeit geht es der Enzy-
klika in diesem Punkte nur darum, die Dogmen der Kirche
in keiner Weise aufweichen und die sauberen Grenzlinien
nicht verwischen zu lassen.

Im Ganzen betrachtet. Savary die Enzyklika als.ein Ab-
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munismus zu losen, die er, der Westen, selbst hervorgerufen
hat. Dabei konnen die europdischen Sozialisten leider sehr
wenig helfen. Politisch gesehen sind sie Antikommunisten;
ihre soziale Doktrin ist aber mit der des Kommunismus so
verbunden, wie der Mutterschoss mit dem Kind. Immer wie-
der wird festgehalten werden miissen, dass die Entzweiung
der europdischen Sozialisten mit den Kommunisten aus poli-
tischen, nicht aber aus sozialen Griinden erfolgte.

Der soziale Kern des europdischen Kommunismus und
Sozialismus kann in der Tat nur durch die Gerechtigkeit
gelost werden; nicht durch die Gerechtigkeit «wie ich sie
auffasse», sondern durch die soziale Gerechtigkeit. Wo sie
waltet, ist die Menschenwiirde gesichert und mit ihr der
starkste Wall gegen die Fluten jedwelchen Kollektivismus.
Auch die Gefahr des politischen Kommunismus im Westen
wird auf diese Weise ihre beunruhigende Stosskraft verlieren.
Im ibrigen kann jede auch nur einigermassen zielbewusste
und energische Regierung mit ihm fertig werden.

Was die diktierende Oberschicht des russischen, politischen
Kommunismus anbelangt, so gibt es ihr gegeniiber nur ein
Verhalten : Wachsamkeit, Festigkeit und stete Bereitschaft.

Hans Schwann.

Qeneris

bremsen und Zuriickddmmen, als einen «coup de frein» ge-
geniiber den allzurasch vorstiirmenden Bewegungen und er
deutet am Schluss seiner Ausfiihrungen an, dass dies zwar
verstandlich sei, dass aber nach den Erfahrungen der Ge-
schichte die Ideen trotzdem weitergehen. «On dira — peut-
étre — que cela n'empéche pas les idées de faire leur cheminy.

2. Der «Evangelische Pressedienst» sieht in seiner
Stellungnahme vom 4. Oktober in der Enzyklika vor allem
ein Dokument antiprotestantischer Haltung. Die Enzyklika,
so schreibt der EPD, «sagt zu allen katholischen Bemiihungen,
auch die Theologie der réomisch-katholischen Kirche evan-
gelischer, christologischer werden zu lassen, eindeutig nein. —
Sie sagt klar nein zu den Bestrebungen von hiiben und driiben,
eine Anndherung zwischen den christlichen Kirchen zu er-
reichen. Von diesen Bestrebungen hat die romisch-katholische
Kirche ihre Glaubigen zuriickgepfiffen. Folge dieser Haltung
ist, dass die Forderung nach einer gemeinsamen Verteidigung
des christlichen Abendlandes' gar keinen ehrlichen und echten
Hintergrund hat». Nach der Uberzeugung des EPD ist die
ganze Enzyklika nichts anderes als ein geschicktes Mandver der
romischen Kurie. «In ungefidhrlichen Zeiten hétte eine solche
Enzyklika einer leidenschaftlichen geistigen Auseinander-
setzung rufen miissen. Das weiss Rom besser wie wir. Noch
immer hat der Vatikan seine entscheidenden Schritte in einem
Moment vollzogen, da die Menschheit von weltpolitischen
Ereignissen in Atem gehalten wurde. — Rom ist immer ein
Meister der Regie gewesen. Da gibt es keine weltlichen Herr-
scher, die es ihm gleich zu tun vermdchten. »

Wer in Wirkiichkeit die Entstehungsgeschichte der En-
zyklika kennt, um ihre Hintergriinde und ihre Blickrichtung
weiss, kann liber die Angstpsychose und Abwehrhaltung dieser
protestantischen Stimme nur ldacheln. Es geht der katholischen
Kirche heute keineswegs um eine Bekdmpfung des Protestan-
tismus, sondern es geht ihr darum, die eigenen Reihen religids
zu vertiefen und geistig zu festigen, um die Auseinandersetzung
mit dem Neuheidentum mit aller Kraft fithren zu kdonnen. Wer
nur mit Vor-Urteilen liest, kann die Enzyklika nicht verstehen
und darum auch nicht richtig beurteilen.



