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T Dig 'Stellung Gottes

- b
Es ist nicht ga'hz leicht, jene Stellung anzugebeh die Gott
in det heutigefi Welt offiziell noch einnimmt, an der man
-ihn wirksam fungieren lisst. Natiirlich ist das nicht erst heute
0. Vielleicht bestand dariiber in der Menschheit immer eine
Uasicherheit. Und selbst dort, wo man bereit war, ihm die

erste Stelle einzuriumen, war nicht ohne weiteres auch klar,

welches diese erste Stelle sei.

“Im alten Griechenland stritten sich allzuviele Gotter auf
allzu menschliche Art um den Vorrang und brachten so sich
sclbst gegenseitig in Misskredit, und reizten schliesslich die
Spéttsucht der aufgeklirten Geister. Auch der «Deus—ex
der im letzten Moment in einer verzweifelten
Situation noch klirén und retten sollte, war eben zu sehr ein
Wundermann,-den man aufsparte, rur um dem Drama noch
eine versdhnliche Wendung zu geben, der aber sonst kaum
eine brauchbare Figur war. — Eine w1cht1gere Stellung nahm
Gott bei manchen Philosophen ein, Wenn sie die letzten
Seinsursachen .des Kosmos erforschten ‘oder die allerletzte
Idea exemplaris aller gestalteten Dinge namihaft machen woll-
ten, dann stand vor ihnen uberragend und absolut das Gott-

-liche. Doch blieb dieses Wesen mit dem Makel behaftet, dass

es ein «Gott.der Philosophen» war, des abstrakten Denkeris

und gewagter Spekulationen, nicht der lebendige Gott, der-
" «im Feuer kommt» und das persénliche-Schicksal mitgestaltet.

— Bedeutend ernster und entscheidender>war die Stellung
Gottes schon, wenn man’ ihm im gesamten Staatswesen die
hochste Rolle iibergab, auch wenn er diese sogleich wieder
auf einen stellvertretenden Pharao oder Cisar iibertragen
musste. Er stand dann immerhin unantastbar vor der Masse.
Man dutrfte sich an ihm nicht vergreifen; musste sich nach sei-
nen Gesetzen richten und die Abgaben entrichten. Das gab
dem Staate und dem Einzelnen eine festgefiigte Ordnung, eine

_ klare Ausrichtung. — Nur selten gewihrfe man Gott einen

noch grésseren Raum in der. Offenthchkclt In den besten
Zeiten der jidischen Theokratie etwa, wenn die Wogen der
religidsen Begeisterung hochgirnigen, und der Tempel und das

" Opfer den tatsichlichen Mittelpunkt des Volkes “bildeten.

Dann wieder in den charismatischen Urzeiten der christlichen

" Kirche, und' vielleicht noch elnmal in grossem Stile wahrend

kurzer Penoden des Mittelalters. Da besass Gott wirklich den _

" Platz im Herzen des Volkes. -Da war er mcht nur ein Retter _

in der Not, den man in normalen Ze1tlauften rasch vergisst.
Er war der «Meister»; der im grossen «Welttheater» nicht-
bloss_die Rollen. ¥érteilt und am Ende die Belohnung odet
Bestrafung vornimmt, sondetn jener, det dem ganzen Spiele
beiwohnt, vor dessen Auge alles und jedes geschieht. Der
Glaube an Gott war dann nicht nur ein diinnet_stercotyp

 rezitierter Satz fiir den Intellekt, sondern ein Lebensgefiihl,

das innerlich erfilite und kraftespendcnd war, und dies nicht
bloss fiir eine kleine Elite, sondern fiit immerthin breitere
Schichten des Volkes. Gott hatte die zentrale Stellung inne.

Aufs Ganze gesehen, war also auch in vergangenen Zeiten
die Stellung Gottes wechselnd, manchmal primir, unbestritten,
und oft genug vieldeutig, von praktischen Zwecksetzungen
bestimmt, und ebenso oft hatte er uberhaupt keinen entspre-
chenden Platz.

Aber heute? Ist die Frage nach Gott dean iberhaupt hérbar
in der grossen Offentlichkeit? Hat-man ihm nicht lingst ein
Leichenbegingnis erster Klasse bereitet, und nach kurzer =
Totenklage vergessen? Offentlich existiert Gott nicht. Denn

. et wiirde den oOffentlichen «Frieden» stSren, die gegenseitige

Toleranz unméglich machen. Gott hat ja heute wieder viele . - 7.

Gesichter und ist ebenso-oft ganz gesichtslos. Fiir weite ~

Kreise ist et ein Liickenbiisser geworden. Es ist seine undank- -
barste Aufgabe. Er muss wieder wie der Deus ex machina -
auf Pikett stehen und bereit sein, einzuspringen, wenn eine.
Lage vollig verfahren ist, wénn, ohne ihn das Chaos unab-
wendbar hereinbrechen misste. Noch peinlicher ist es, wenn
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Gott das «Midchen fiir alles» wird. Gleichsam auf Kindi-
gung. Manche Wissenschafter brauchen ihn so, wenn sie am
Ende ihrer Weisheit angelangt sind, wenn die Probleme un-
durchsichtig werden, wenn Hypothesen und Theorien nicht
mehr geniigen. Dann sind auch sie geneigt, ein « Numinoses»
anzunehmen, vor einem Mysterium sich zo beugen, ohne
dass dieses jedoch auch in der privaten Sphire und im 6ffent-
lichen Lieben genannt werden darf. — In der Kunst aber war
es seit je ein heikles Problem, Gott sichtbar, horbar und greif-
bar zu machen. Selbst in den Zeiten, in denen ein Kiinstler
nicht daran vorbeikam, seine Stoffe der heiligen Geschichte
zu entnehmen, musste oft die Frage sich erheben, ob das
_Dargestellte wirklich eine Madonna sei, ob nicht vielmehr die
" Ziige der Venus uns anblickten. . . Dann aber wurde der ganze
Raum der Natur zum kiinstlerischen Vorwurf, anfangs noch
belebt von den Gestalten der Bibel, dann aber immer mehr
selbstindig und von jener ecigenartigen Schonheit, die nicht
iber sich hinausweist. Heute aber gibt die abstrakte Kunst
Gebilde, die der Uneingeweihte nur schwer nacherleben kann.
Freilich mag sich dann gerade vor diesen ritselhaften Dar-
stellungen die Frage melden, ob die Wahl einer solchen Ge-
heimsprache nicht bloss ein Ausdruck des heutigen techni-
sierten Menschentums ist, sondern notwendig wird auch fiir
den Kiinstler, der iibersinnliche Ahnungen, letzte Intuitionen
und schliesslich Gottliches transparent werden lassen mdchte,
nachdem die. Welt der Sichtbarkeit und Greifbarkeit véllig
«entritselt» sikularisiert und profaniert worden ist. So hitte
sich Gott hinter geheimnisvolle, schwer entwirrbare Linien-
systeme und Zahlenproportionen versteckt, wiirde aber gerade
in der absoluten Ungegenstindlichkeit geahnt und gesucht.
Kunst wiirde zum erschiitternden Dokument nicht bloss dafiir,
dass Gott immer der je-Grossere, der Andere ist, nicht mehr
einzufangen in die tibetlieferte Formensprache, weil diese ihre
Deutkraft auf Jenseitiges verloren hat, sondern auch dafiir,
dass unser Leben, so weit es gekannt und gekonnt ist, ohne

Gott vor sich geht, — sich begibt.

Manche Arzte und Psychotherapeuten fordern Gottes-
glauben und Gebet, um bessere Heilerfolge zu etzielen, auch
wenn sie durchaus den Phantastereien der christian science
feindlich gegeniiber stehen. Ja, ein C. G. Jung schreibt wort-
lich, der Gottesbegriff sei «nidmlich eine schlechthin notwendige
psychologische Funktion irrationaler Natur, die mit der Frage
nach der Existenz Gottes iiberhaupt nichts zu tun hat...
Irgendetwas in unserer Seele ist von superiorer Gewalt —
ist es nicht bewusst ein Gott, so ist es doch wenigstens der
,Bauch‘, wie Paulus sagt. Ich halte es darum fir weiser, die
Idee Gottes bewusst anzuerkennen; denn sonst wird einfach
irgend -etwas anderes zum Gott, in der Regel etwas sehr
Unzulingliches und Dummes, was ein ,aufgeklirtes* Bewusst-
sein so etwa aushecken mag». Der Psychologe lisst also die
entscheidende Frage unbeantwortet, ob es ein real existierender
Gott ist, der so notwendig fiir ein normales Seelenleben ge-
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fordert werden muss, er weiss nur, dass es ohne diesen Arche- -

typus Gott nicht geht.

All dies ist symptomatisch, aber es greift noch nicht an
jenen Punkt, wo sich Gottes Stellung in unserer Zeit am deut-
lichsten offenbart. Erst wenn wir Gott im Alltag suchen, auf
der Strasse, in den Schulen, in den Ehen und Familien, dann
erst werden wir gewahr, wie stellenlos Gott geworden ist.
Der arbeitslose Gott schreitet durch unsere Welt und unsere
arbeitsbesessene Menschheit hat ihm keinen Platz anzubieten.
Sie kann ihn nicht gebrauchen in den Fabriken und Horsilen,
in den Bars und Kontors. Er nimmt ihr zuviel Zeit weg, er
stort ihren Arbeitsprozess. Alfred Doéblin ldsst in «Der un-
sterbliche Mensch» den Jiingeren zum Alteren also sprechen:

«Religiose Gefiihle sind bei emner Menschheit, die arbeitet,
denkt, rechnet, konstruiert und die sich gesellschaftlich immer
meht organisiert, wie es sich fir freie Menschen gehort, un-
bcgrundet storend und schidlich. Es ist erwiesen, dass wenn
in einem Hirn rehgmse Gedanken auftreten, dies mit einer
wurmstichigen Stelle in dem betreffenden Gelm‘n zusammen-
hingt.»

Das mag sich etwas bertrieben anhéren. So schlimm ist

‘es in den meisten Fillen nicht gemeint. Aber praktisch wird

es in den allermeisten Fillen so gehalten. Darum die erbitterten
Kimpfe um die christliche Schule in fast allen Lindern und
das Ringen um das christliche Ehe-Ideal. In diesen Bereichen
zeigt sich, welchen Ozt man Gott anzuweisen geneigt ist. Man
wird ihn um diesen eng begrenzten Raum kaum noch beneiden
konnen. Das «grosse Welttheater» rollt fiir die heutigen Men-
schen ohne die Gegenwart des « Meisters » ab, sein Platz bleibt
leer. Im modernen’ Mysterienspiel schreitet Gott als der ewig
Stellensuchende iiber die Szene.

Aber es geht uns nicht um eine Diagnose der Zeit, Zwar
mag es durchaus nicht schaden, manche Illusionen von einer
«christlichen Welt» aufzugeben, mancherlei Kulissen, die man
so gerne aufrichtet, wegzuschieben, und das Gesicht des
heutigen Menschen ohne Schminke zu betrachten. Und viel-
leicht erleben wir gerade dann die grosse Uberraschung: dieses
Gesicht schreit nach Gott. Ja, seine leerste Stelle ist der Platz,
wo Gott sichtbar wird. Es ist die Stelle, die ihm niemand
streitig macht. Er datf der Gott des Vakuums sein. — Miissen
wir also zu Dialektikern werden, die Gott erst im mensch-
lichen Niemandslande entdecken, dort, wo detr Kulturmarkt
verstummt, wo anstelle der hohen Tiirme nur noch Ruinen
in der Landschaft stehen? Ist dort allein freier Raum fur
Gott? )

Allein, eine solche Apokalypse Gottes ist nicht notwendig,
wenn man ihm vorher die ihm gebithrende Position gibt.
Der Tod und die Triimmetlandschaft sind nicht seine Er-
findung. Die verdanken wir dem Menschen, .der dem Leben-
spender den Platz verweigert, der Tiiren und Fenster gegen
ihn abgedichtet hat. Denn er ist der Gott des Lebens und der
Schépfung. Jener, der stindig «Es werde» spricht. Warum
hilt man die Ohren zu vor diesem ewigen « Werde », vor diesem
Ruf nach einem kontinuietlichen Neu-Werden?

So paradox es klingt, es ist doch wahr: Gott verliert seine
Stelle da, wo man ihn festhalten will, da wo man ihn zur
Unbeweglichkeit verurteilt, wo man nicht bereit ist, sein
schopferisches Werde-Wort zu héren und zu realisieren. Dann
erstarren die Dinge und verfallen, oder sie geraten in einen
tollen Strudel hinein, der sie im Kteise herumwirbelt, in dem
zwar am laufenden Bande produziert witd, ohne dass aus die-
sem Prozesse doch das eigentlich Neue hervorgehen konnte,
das dem Schaffensfieber einen Sinn gibe und die erhoffte
Erfiillung bedeutete. Dann wird Gott stellenlos, oder er muss
entweder als Liickenblisser oder als «Midchen fiir alles»
subalterne Lakaiendienste verrichten.

Michtig und kraftvoll haben die Christen der ersten Jahr-
hunderte auf ihren Mosaiken Gott als den Kyrios, den Panto-
krator dargestellt. Seine Stellung war unbestritten die erste.
Sie hatten ihm diesen Platz nicht anzuweisen, er hat ihn seit
Ewigkeit inne. Nicht der Mensch ibertrigt Gott je nach
Bediirfnis die Rolle, die er spielen darf, Gott selbst ist der
Meister, det die Rollen verteilt. Freilich nicht die Rollen ab-
strakter Typologien, sondern jene des stindig je neu hérenden
und je neu erfiillenden Menschen. Denn: «In ihm leben wit,
bewegen uns und sind wir», so sagt Paulus in der Areopag-
Rede. J. Rudin
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- Die Bodenreform in Italien

Ein altes Problem

Der Bodenbesitz in Italien weist noch in grossem Aus-
masse feudalistische Formen auf. Giiter von 10000 — 20000
Hektaren sind keine Seltenheit. Die Formen des Zusammen-
- spiels’ zwischen Besitz und Aftbeitskraft gehen dabei in allen
“ moglichen Abstufungen von der direkten Bewittschaftung
mit Verwalter und bezahlter Arbeitskraft bis zur Erbpacht.
Die nachteiligen Folgen sind in wirtschaftlicher Hinsicht eine
ungeniigende Ausniitzung des Bodens und in sozialer Hin-
sicht eine unsichere Existenzbasis fiir Arbeiter und Pichter.

Eine Korrektur dieser Verhiltnisse von Staats wegen,
einerseits durch Bodenverbesserungen, anderseits durch Boden-
zuteilungen an kleine Ansiedler wurde mehrfach versucht,
Seit 50 Jahren gehort die Bodenreform zu den Wahlschlagern
fast jeder Partei. Manches wurde auch tatsichlich ins Werk,
gesetzt. Die Trockenlegung der pontinischen Stiimpfe ist ein
geschichtliches Kapitel. Die Griindung Littorias durch Musso-
lini ist noch'in guter Erinnerung. So war es naheliegend, dass
sich die christlich-demokratische Partei von Anfang an auf
die Bodenreform verpflichtete. Artikel 44 der neuen Ver-
fassung bestimmt dariiber: «Das Gesetz legt dem privaten
Landbesitz Verpflichtungen und Beschrinkungen auf, setzt
die Grenzen je nach den besonderen Bedingungen der Gegen-
den und landwirtschaftlichen Zonen fest, sorgt fiir Boden-
verbesserungen, fir die’ Umwandlung der Latifundien,
sowie fiir die Neugriindung von Produktionseinheiten; es
unterstiitzt ferner den kleineren und mittleren Landbesitz».
Man war sich der ungeheuren Schwierigkeiten einer Reform
bewusst, aber ihre Durchfiihrung ist derart mit dem Programm
der Partei verbunden, dass der Erfolg oder Misserfolg geradezu

die Lebensdauer der christlich-demokratischen Regierung be-.

stimmen kann. Indes-aber in Rom ‘der Gesetzesapparat erst
zu rotieren beginnt, sind die Landarbeiter vielerorts, freilich
auch unter dem Einfluss kommunistischer Agitation zur
selbstherrlichen Tat geschritten und haben kurzerhand Land-
giiter besetzt. Dabei kam es mehrere Male zu blutigen Zusam-
menstdssen mit der Polizei.

Ein Eingelfall

Die Verwicklung der Probleme und das Ineinanderwirken
der verschiedenen Faktoren lassen sich gut im Falle des Fucino
verfolgen. 1870 hatte Graf Torlonia unter Leitung auch
schweizerischer Ingemeure einen flachen See, eben den Fucino,
entwissert und in Kulturland umgewandelt. Dadurch gewann
er 16500 ha bebaubaren Boden, von denen er 2500 ha den
anstossenden Gemeinden vergabte und die {ibrigen 14000 ha
- als Eigenbesitz beanspruchtc Er teilte diesen Boden in ca.
500 Grundstiicke von je 25 ha auf, die er verpachtete. Wihrend
die Fischerei auf dem See jihrlich nur 70000 Lite einbrachte,
von denen ca. 500 Personen Vorteil zogen, gibt eine Statistik
von 1911 den Jahresertrag auf 1425000 Lire an, an denen
in verschiedener Weise 50 000 Personen profitierten. Die
Spesen der Trockenlegung und Urbarmachung beliefen sich
auf die damals betrichtliche Summe von 40 Millionen Lire.
Heute stehen 900 ha, in zwei Aziendas geteilt, in Eigenbewirt-
schaftung mit intensiver und moderner Bebauung; 1200 ha
sind aufgeteilt in 56 Giiter von durchschnittlich 25ha mit
Wohnungen, Wasser und Licht (was fiir Italien keine Selbst-
verstindlichkeit ist) und werden an Siedler verpachtet (Con-
duzione colonica), 11 000 ha sind in kleine Grundstiicke mit
15 000 - Pichtern aufgesplittert, ,

Schon seit lingerer Zeit gab es unter den Pachtern und
Landarbeitern der Gegend viel Unzufriedenheit. Die Pichter
klagten iiber Schikanen bei der Kontrolle der Ernteergebnisse

uid der Bemessung ihter Abgaben sowie besondets dariiber,

dass ihnen die Errichtung von Wohnungen bei ihren Pacht-

stiicken strikte verboten war, was sie zu langem Hin- und

Heimwege notigte. Die Landarbeiter wiesen auf die Vernach-

lissigung der Wege und Abzugskanile hin, deren Instand-

stellung ihnen Verdienst und Brot geben wiirde. Da der Graf
sich weigerte, Delegationen der Pichter und Arbeiter auch

nur anzuhoren, schritten diese zur Tat. Am 22. Februar-dieses.
Jahres wurde ein «Streik mit umgekehrten Vorzeichen» in

Szene gesetzt. Gut organisierte Abteilungen von Landarbei-

tern, auch christlich-demokratische, machten sich daran, die

Wege und Kanile auf eigene Faust instand zu setzen, natiir-

lich in der Erwartung, dass sie der Gtaf Totlonia werde

bezahlen miissen. Sie hatten insofern Erfolg, als sich nun die

Behorden ihrer Sache annahmen. In Kiirze setzte die regionale

Schitzungskommission fiir Pachtabgaben einen neuen «Ka-

non» (Abgabequote der Pichter) fest, der je nach Bodenertrag

und Juchart 27—359, unter dem herkémmlichen lag. Det

zustindige Prifekt von Aquila bestimmte, gemiss dem Gesetz

iber die Zwangseinstellung von Arbeltskraften dass der Graf
fiir die Instandstellung seiner Giiter im Mérz und April 2000

Landarbeiter einzustellen habe. Aber damit war die Sache

noch nicht erledigt. Der Landessekretir der freien christlichen

Gewerkschaften forderte von Landwirtschaftsminister Segni,

dass die durch den Streik geleisteten Verbesserungen vom

Grafen entschidigt werden miissten. In Gegenwart -des Mini-

sters wurde dann die Entschidigungssumme auf 14 Millionen

Lire festgesetzt. Auch damit nicht zufrieden; haben mehrere

Delegierte einen Gesetzesvorschlag eingebracht, wonach die

Gegend des Fucino enteignet und den bisherigen Pichtern als

Besitz zugesprochen werden solle. Das wiirde indes iber die

geplante Agrarreform hinausgehen,. welche in erster Linie

unbebauten oder nicht voll ausgeniitzten Boden enteignen”
will. In Wirklichkeit sind im fraglichen Gebiete die Ertrig-

nisse der direkt bebauten Giiter bis zu 509, grosser, als jene

der kleinen verpachteten Landstiicke. Eine Zusammenlegung

dieser letztefn auf dem rentablen Umfang von 25 ha empfichlt

sich auch nicht, weil dann auf einem solchen Gut statt 100 bis

120 Personen, wie bisher, nur noch Familien mit 6—~10 Per-

sonen Grundbesitz und Arbeit bekimen. De Gasperi empfiehlt

daher eine Mittelldsung, nach welcher das Land nicht enteignet,

sondern den jetzigen Pichtern in Erbpacht gegeben werden
solle. Ein Grund mag fiir ihn auch darin liegen, dass eine voll-. -
stindige Enteignung ein Prijudiz fiir seine Reformpline dar-
stellen wiirde, welches die Agrargesetzgebung in eine unet-
winschte Richtung treiben konnte.

Die hentigen Zustinde nnd ibre Folgen

92 9, des italienischen Bodens sind anbaufihig, Ca. 60 9%,
der arbeitenden Bevolkerung sind im Landbau beschiftigt.
Aber von diesen sind keine 309, Landeigentiimer.
40 9, sind Pichter und der Rest sind Lohnarbeiter (braccianti).
Schon das weist auf die Stirke der Latifundien hin. In Sizilien
waten beispielsweise vor dem Krieg 700 000 ha (30 9, der
Inselfliche) in 1400-Grossgiiter aufgeteilt, welche nur 800 ver-
schiedenen Eigentiimern gehdrten. Die Berlinghieri besitzen
sogar 27 000 ha Boden in Kalabrien, wihrend in Piemont und
in Ligurien der Kleinbesitz vorhetrscht. Die Glter werden
nur zum kleineren Teil von den Besitzern direkt bewirt-
schaftet. Der Grossteil witd verpachtet, entweder an eigentliche -
Bauern (Coltivatori diretti), oder aber an Unternehmer, welche
sie entweder~selbst verwalten oder weiterverpachten. Diese
Zwischenpichter sind es besonders, ‘welche am, weitsichtigen
Ausbau und an Bodenverbesserungen wenig Interesse haben
und statt dessen auf Gewinn und Raubbau ausgehen. Melio-
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rationen unterbleiben aber oft auch, besondets im Siiden,
aus Mangel an Kapitalien. So ist es erklirlich, dass heute der
durchschnittliche Ertrag pro Hektare kleiner ist als 1936/40.
Die Pachtvertrige sind oft nur auf ein Jahr abgeschlossen,
weshalb ihre Verlingerung von Landwirtschaftsminister Segni
letztes Jahr als erste Reform vor das Parlament gebracht
* wurde. Ein stindiges Streitobjekt bildet natiirlich auch der
«Kanon», die Héhe des Pachtzinses, welcher nun auf hdch-
stens 4%, des Kaufwertes eines Grundstiickes festgelegt ist.
Eine weitverbreitete Form des Zusammenwirkens von Boden-
besitz und Arbeitskraft ist in Italien die Halbpacht (mezzadria),
wobei ausser dem Land gewéhnlich auch Wohnungen, Vieh-
und Ackergerit dem Besitzer gehoren, wihrend der Ernte-
ertrag hilftig zwischen Bauer und «padrone» geteilt wird.
Diese Form hat sich im allgemeinen gut bewihrt und wo der
Boden ertragreich ist, kann es so ein Halbpichter zu einem
bescheidenen Wohlstand bringen.

Die sozialen Kimpfe, Unruhen, Streiks und Landbesetzun-
gen, von denen in den letzten 3 Jahren so oft berichtet wurde,
gehen hauptsichlich von den braccianti, den Lohnarbeitern
der Landwirtschaft aus. Die Bevélkerungsstatistik von
1936 bemisst ihre Zahl auf 2 340 000; was aber heute eher zu
niedrig gegriffen ist! Davon waren 77,6 % Taglohner, der
Rest Angestellte mit Jahresvertrag. Uber eine halbe Million
waren weiblichen Geschlechtes. Die Taglthner sind insofetn
schlimm daran, weil sie mit ziemlicher Regelmassigkeit im
Winter arbeitslos werden. In den Listen der Stellensuchenden
vom Dezember 1949 figurieren sie beispielsweise mit det

Zahl 371 000. Aber auch wenn sie Arbeit finden, ist ihr Los -

nicht beneidenswert. Nach einer Berechnung der «Doxay,
des italienischen Gallup-Institutes, kamen in den ]ahren
194748 an die 90 9, der braccianti, zum grossen Teil Familien-
viter, auf einen Monatslohn von weniger als 54 000 Lire
(ca. 370 Franken). .39 9%, davon hatten sogar weniger als
22 000 Lire (ca. 154 Franken), wihtend bei den Fabrikarbeitern
niir 22,7 %, unter diese Lohnkategorie fallen. In der Toscana
galten letztes Jahr 800 Lite pro Tag (ca.5.50 Fr.) als «an-
stindiger Tagesverdienst». Die Mentalitit dieser Leute wird
durch die Tatsache aufgehellt, dass gemiss einer Umfrage
der gleichen «Doxa» 6 von 10 dieser Landarbeiter auszu-
wandern wiinschen. Gut 50 %, davon sympathisieren mit den
Kommunisten.

"Der Gesetgesvorschlag Segnis

Diesen Umstinden sucht nun'das Reformgesetz des Land-
wirtschaftsministers Segni Rechnung zu tragen. Es handelt
sich dabei nicht nur darum, den Grossgrundbesitz zu ent-
eignen, es soll mit der gleichen Massnahme der Boden besser
ausgeniitzt und die ungeniitzte Arbeitskraft produktiv ein-
gesetzt werden. Wie schon in fritheren Projekten sollen also
Bodenenteignung und Bodenverbesserung Hand in .Hand
gehen, wozu diesmal noch Arbeitsbeschaffung kommt. Wie
versucht nun Segni diese Aufgabe zu losen? Der Gesetzes-

> vorschlag sieht vor:

Baldige Enteignung der Giiter, welche nach Art. 2 des
Gesetzes der Aufteilung untetliegen.

Sofortige, wenn auch nur provisorische Ansiedlung von
Landarbeitern auf den enteigneten Giitern.

Bodenverbesserungen mit Hilfe der Ansiedler, zugleich
Periode der Auswahl.

Definitive Landanweisung durch Kaufvertrige mit 2‘5-
jahriger Zahlungsfrist und kleinem Zinsfuss.

Dauernde Hilfe fiir die Kleinbauern durch halbstaatliche
Hilfsorgane und genossenschaftlichen Zusammers:hluss,

Der Entelgnung unterstellt wetden nicht einfach me-
chanisch jene Giiter, welche ein bestimmtes Ausmass iibet-
steigen. Es wird nicht in erster Linie auf die Grdsse, sondetn
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auf den Steuerertrag, den Kataster, abgestellt. Im Prinzip-
betrifft es Landbesitz, der mit {iber 30 000 Lire zu versteuern
war (nach der Schitzung 1937/38). Das Mass der Enteignung
steigt mit dem Steueransatz und kann in einzelnen Fillen bis
zu 95 % des urspriinglichen Besitzes gehen. Indes steigt die
Enteignungsquote nicht einfach parallel mit dem Steueransatz.
Es wird als Korrektiv der Ertragsreichtum bremsend einge-
schaltet: Je grosser der Ertrag pro-Hektare eines Gutes ist,
umso weniger sind sie der Enteignung unterworfen. Dadurch
wird verhiitet, dass hochkultivierter Boden durch Parzellierung
minder ertragsfihig gemacht wird. Es liegt darin auch ein
Ansporn fiir die Grossgrundbesitzer, das Beste aus ihrem
Boden herauszuholen, was ja durch die Bodenreform auch
erreicht werden soll. Freilich hat dies auch zur Folge, dass
hauptsichlich schlecht bebauter Boden zur Verteilung gelangt,
was aber eben durch grossziigige Kredite und staatliche
Hilfe fir Bodenverbesserungen kompensiert werden soll.

_Der enteignete Boden wird vom Staate bezahlt und

zwar zu Y in flissigen Zahlungsmitteln und zu 3/ durch
Schatzanweisungen, die zu 5 9, verzinst und in 25 Jahren
ausbezahlt werden. Man schitzt, dass die Hektare exten-
siv bebauten Landes durchschnittlich auf 100 000 Lire zu
stthen kommt. Dem Projekt ist eine Tabelle beigegeben,
aus welcher nach diesen Prinzipien der Grad der Enteignung
fir alle Giiter {iber 2500 ha abgelesen werden kann. Der
genannte Graf Alessandro Torlonia, der Enkel des Entwis-
serers, wiitde von seinen insgesamt 20 000 ha nur noch ca.
1000 ha behalten, dafiir aber ecine Bareatschidigung von

- 2,85 Milliarden Lire cinstecken. Im Gesamten wiirden 1 Million

260000 ha Privatbesitz zu enteignen sein, die heute fast 8000
verschiedenen Grossgrundbesitzern gehoren, zuziiglich etwa
150 000 ha staatlichen und gesellschaftlichen Besitzes. Das so
gewonnene Land wiirde vorderhand einer halb staatlichen
Gesellschaft (in Suditalien) oder einem Ministerkomitee (in
Mittel- und Norditalien) unterstellt, welche die Ansiedlung
geeigneter Bauern zu iiberwachen und die notwendigen Ver-
besserungen (Kanalisierung, Bewisserung, Wohnungsbau,
Strassenerstellung, Elektrifizierung und Beschaffung von land-
wirtschaftlichen Maschinen) zu finanzieren hitte. Erst nach
einer Periode der Auswahl wiirden dann Landparzellen an
Bauvernfamilien abgegeben und zwar durch Kaufvertrige mit
25-jihriger Laufzeit. Man hofft auf diese Weise 100 000 Fami-
lien mit Bodenbesitz versehen zu kénnen. Im Zusammen-
hang’ mit den Verbesserungsarbeiten und der intensiveren
Bebauungsweise schitzt man die zusitzlichen Arbeitsgelegen-
heiten auf jihrlich 90 Millionen Arbeitstage, welche weitere
350-000—400 000 Arbeiter beschiftigen wiirden. Gleichzeitig
hofft man auf eine Steigerung des Bodenertrages um jihrlich
120—130 Milliarden Lire.

Vom Plan zur Wirklichkeit

Dieses Gesetz wurde von Segni am 10./14. April 1950
dem Senat vorgelegt. Sogleich mit Bekanntwerden desselben
mehrten sich auch die Widerstinde. Dass den Kommunisten,
welche die bisherigen Misstinde als fruchtbaren Boden fiir
ihre Agitation unter den Landarbeitern betrachteten, die Ver-
wirklichung eines solchen Projektes nicht in den Kram passt,
war vorauszusehen. Nachdem sie den Landarbeitern stets
vorgeschwatzt hatten, dass eine Anderung der Verhiltnisse
nur dutrch die Landarbeiter selbst und ihre Syndikate zu erhof-
fen sei, konnten sie nicht zugeben, dass die christlich-demo-
kratische Regierung auf diesem Gebiete Erfolge erziele. Sie
warfen dem Plane Segnis vor, er gehe zu wenig weit, und ver-
langen, dass der Grossgrundbesitz ohne Entschidigung vom
Staate iibernommen und den Ansiedlern das Land nur in
Erbpacht gegeben werde. Seine Bewirtschaftung sollte, statt
durch einzelne Eigentiimer, durch das Kollektiv geschehen.
Gegner sind natiirlich auch die italienischen Liberalen als .
die Vertreter des Grossgrundbesitzes, Sie sehen in der Durch-
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filhrung dieses Planes ein eigentliches Ungliick Italiens. In
einer Versammlung der Liberalen Oberitaliens am 4. Dezember
1948 wurde eine Tagesordnung angenommen, die besagt,
der Plan:verstosse gegen das in der Verfassung angenommene-
Prinzip des Privateigentums. Es wiirde dadurch die Privat-
initiative ‘erstickt und die Produktion beeintrichtigt. Man
befiirchtet auch, dass aus der Reform eine geschlossene Kaste
der Pichter und Halbpichter entstehe, die sich auf die «Selec-

. tion und Hebung des Atbeiterstandes» nachteilig auswirken

/

wiirde. Man will mit andern Worten auf die Reserve der
Arbeitslosen nicht verzichten.

Aber auch unter den christlichen Demokraten regte
sich eine Opposition. 175 Abgeordnete erklirten sich fiir ein

Gegenprojekt De Martinos aus Salerno, das erst Meliorationen

durch entsprechende Staatsmittel verlangt, bevor man an die
Enteignung gehe. Damit wire diese auf die Jange Bank gescho-
ben wenn nicht iiberhaupt abgewiitgt. Es bedurfte der per-
sénlichen Intetvention De Gaspetis, um die Zustimmung die-
ser Leute zu erreichen, dass das Regierungsprojekt zuerst
behandelt werden solle. Um zu verhiiten, dass der Gesetzes--
vorschlag durch die parlamentarische Behandlung -zu stark
verzogert oder zu sehr abgeschwicht werde, wurde er in ein-
zelne Gesetzesvorschlige unterteilt. Vollstindig davon abge-
trennt, als Sofortprogramm, wurde die Agrarreform eines
genau umschriebenen Teiles von Mittelkalabrien, der Sila
(500 000 ha) dem Senat unterbreitet. Danach werden in diesem
Gebiet 30 000 ha Land enteignet, das Besitzetn mit mehr als
300 ha Boden abgenommen wird, und in Parzellen von 5 bis
8 ha an etwa 4000 Familien vetteilt. Die jihrliche Abzahlung
bettiige nur 17500 Lire (ca. 122 Fr.), die wihrend 25 Jahren
zu entrichten wiren. Ca. 4000—5000 ha werden zur Ergin-
zung schon bestehender kleiner Giiter dienen. Dadurch kén-

" nen noch etwa 1000 Familien selbstindig gemacht werden.

Weitere 4000 Familien konnten zusitzliches Verdienst finden.
Dutchgefiihrt werden solche Zuteilungen von Land und Kre-
dit durch ein halbstaatliches Institut («Werk der Verbesserung
der Sila»), welches zunichst die Verpachtung des enteigneten
Bodens und allgemeine Verbesserungsarbeiten an die Hand
nimmt, dann landwirtschaftliche Zentren errichtet, welche den
Neusiedlern mit Rat und Kredltertellung an die Hand gehen,
zugleich aber die endgiiltigé Landzuteilung vorbereiten und
nachher {iberwachen sollen. Die Entschidigungssummen,
welche der Staat zu leisten hat, belaufen sich auf 20 Milliarden
Lire. Fiir allgemeine Verbesserungsarbelten sind bereits Mittel
aus dem Marshallplan zur Verfiigung gestellt worden. Gerade
die Sila wurde ausgewihlt, weil da noch besonders anachro-
nistische Zustinde hertschten. Mit der Ausarbeitung des Pro-
jektes wat schon vor den Landbesetzungen und den blutigen
Ereignissen von Melissa begonnen wotrden. Das Gesetz wurde
am 23. November 1949 und wieder am 11. Februar 1950 im
Senat behandelt und bis zum 17. Mirz angenommen. Simt-

liche Fraktionen mit Ausnahme der Kommunisten und Links-

sozialisten stimmten dafiir.

" Nach diesem Erfolg ging die Regierung. weiter mit der
Vorlage von drei neuen Gesetzespro;ekten iber wel-
che De Gasperi sich anlisslich einer. Presseorientierung aus;

*sprach (Civilta cattolica 1.4.50).

Das erste Gesetz bestimmt die Bereitstellung von 1000
Milliarden Lire, welche verteilt auf 10 Jahre allgemeine’ Sffent-
liche Arbeiten und Bodenverbesserungen im Siden (mezzo-

el

giorno) finanzieren sollen. Sie sollen von einer «Kasse fiir

ausserordentliche offentliche Arbeiten im Siiden» verwaltet»

werden.

Das zweite Gesetz fordert weitere 200 Milliarden fiir ihn-
liche Arbeiten in Mittel- und Nord.ltahen, fir die jedoch kein
elgenes Institut errichtet wird.

'Das dritte Gesetz endlich will die Agrarreform votliufig in
Siiditalien verwirklichen (dessen eine Teil, die Reform der Sila,
bereits vom Senat angenommen wurde). Durch dieses Gesetz
sollen im Dringlichkeitsverfahren Giiter von 3 Millionen ha
erfasst werden, die 600 000 ha verteilbaren Landes ergeben,
zuziiglich 200 000 ha staatlichen Grundes. Fiir die Methode und
das Mass der Enteignung und Entschidigung werden die all-
gemeinen Prinzipien des Planes Segni angewandt, besonders

“sofern sie in umgekehrter Proportion zum mittleren Ertrag

der Giiter stehen sollen. Ferner ist darin eine Begiinstigungs-
quote fiir die Kinder des Eigentiimers eingerdumt: Fiir jedes
Kind, ausser dem ersten, witd die Enteignungsquote vet-
mindert. So wird einer Zerstiickelung der verbliebenen Giiter
durch Erbteilung vorgebeugt. Durch dieses Gesetz wiirde det
wichtigste Teil des Planes Segni in einem besonders benach-
teiligten Gebiete verwirklicht. Die allgemeine Bodenteform
wird dadurch auf eine spitere Zeit verschoben, aber nicht aus
dem Auge verloren.

- Im Wetthauf mit der Zeit

.Die geplante Agtrarreform stellt zweifellos éinen tiefen

Eingriff in das wirtschaftliche und soziale Leben der Nation

dar. Vordethand ist es ein grossangelegtes Experiment, von
dem man nur hoffen kann, dass es gelingen mdége. An sich wire
zu wiinschen, dass eine solche Umwandlung sich langsam und
organisch vollzége, wie sich auch die MifBistinde erst allmih-
lich herausgebildet haben. Ein gesetzliches Eingreifen diirfte
nur den Charakter einer Initialziindung haben fur einen Pro-
zess, der dann durch privatwirtschaftliche Krifte vorangetrie-
ben, sozusagen mechanisch zum Endergebnis einer besseten
Eigentumsverteilung fithren wiirde. Aber die sozialen
Unruhen, die gewalttitigen Bodenbesetzungen und besonders
die Titigkeit der Gegner zwingen zum raschen operativen
Eingriff. Die christlich-demokratische Regierung wird damit
nicht nur den Grossgrundbesitzern den Boden entziehen, son-
dern auch der kommunistischen Propaganda. Es entspricht der
Grundidee De Gaspetis, den Kommunismus nicht allein apolo-
getisch oder gar durch Zwangshemmung zu iiberwinden, son-
dern durch die Erfillung berechtigter Forderungen ihre Auf-
tricbskrifte im leeren Raum verpuffen zu lassen. Es kann wohl

. sein, dass durch die Agrarreform eine neue Mittelschicht in der

Bevolkerung entsteht, die auch politisch einen Damm gegen
den Kommunismus bilden wiirde. Das bedeutet aber keines-
wegs, wie die Liberalen behaupten, dass damit die Regierung
selbst kommunistischen Auffassungen etliegt. Der neue Eigen-
tumsbegriff, der in den Reformmassnahmen Gestalt annimmt,
ist vom kommunistischen Kollektivbesitz gleichweit entfernt,
wie vom absoluten Eigentum liberaler Prigung. Vielmehr wird
darin zum ersten Mal in das Erz gesetzlicher Formen gegossen,
was Papst Pius XII. «die soziale Funktion des Eigentums»

nannte und dies kann sehr wohl eine neue, christlich orientierte

Aera im gesellschaftlichen Leben eines-ganzen Volkes einleiten.;
’ Th. Gichter.

/
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'Gin Weg zur 13estimmung des Verhb'lfnissés
' von Natur und Gnade |

Vorbemerkung

Die Diskussion um das Verhiltnis von Natur und Gnade ist von
neuem auf einem gewissen Hohepunkt angelangt. Das Ergebnis wird
nicht ohne praktische Bedeutung sein, da nach katholischer Auffassung
Natur und Gnade aufs engste verbunden sind und auch das Gnadenleben
in detr sichtbaren und tiglichen Welt seine Auswirkung finden muss.

Wir haben deshalb zwei verschiedene Autoren gebeten, uns ibre Auf-
fassungen iber die strittigen Punkte darzulegen. So scharf indessen die
Diskussion in einzelnen Punkten gefithrt wird, so steht doch fest, dass
beide Parteien vorbehaltlos auf katholischem Boden stehen: Die Gnade
ist ein freies, unverdientes Geschenk Gottes; ihr innerstes Wesen ist die
von Gott geschenkte, dem Geschépf von sich aus unerreichbare Teil-
nahme am innergéttlichen Leben; diese Gnade ist nicht bloss eine dussere
juridische Zurechnung oder Anwartschaft auf das selige Leben im Jen-
seits, sondern schon hier eine den Menschen erfassende und innerlich
umgestaltende Wirklichkeit. — Dagegen suchen die Theologen genauer
zu erforschen, in welcher Weise dies geschieht, ohne dass einerseits die
Geschopflichkeit des Menschen und anderseits die Erhabenheit der
Gnade aufgehoben witd, und wie die Gnade das Menschenwesen durch-
dringen und von der Menschennatur aufgenommen werden kann, ohne
dass der Mensch ein zwiespiltiges Wesen wird oder die Gnade wena auch
wirklich, so doCh 4usserlich bleibt.

Dic Frage des Naturrechtes, die heute ebenfalls wieder im Vordergrund
steht, wird durch diese Probleme nur indirekt beriihrt, weil es beim
Naturrecht nicht um den abstrakten Naturbegriff, sondern um das geht,
was sich aus der wirklichen Natur der Sache ergibt.

A.

1. Von der Natur aus bestimmt ergibt die Uebernatur
‘ein Paradox

Der unbegrenzte Dynamismas in jedem geschaffenen Geist

Jeder Katholik ist davon iiberzeugt, dass die Gnadengaben
(Glaube, Hoffnung, Liebe, aktuelle Gnaden), die eine wirkliche
Hilfe auf unserem Weg zum Himmel (der gliickseligen Gottes-
anschauung) sind und die in etwa die konkrete Entfaltung
unserer Berufung zu diesem frei geschenkten Ziele darstellen,
huldvolle Gaben der géttlichen Freigebigkeit sind. Nichts
Geschaffenes kann sie verdienen, sie fordern, noch weniger
sie verursachen: Das Uebernatiirliche ist eben das, was die
Krifte jedes natiirlichen Wesens, ja der geschaffenen Natur als
solcher iibersteigt, und worauf sie keinen Anspruch erheben
kann. Der Katholik glaubt ferner, dass, wenn alle Gaben Got-
tes freie Geschenke sind, der Geschenkcharaktet (Gratuitit)
unserer Adoption in die géttliche Familie (ndmlich dutch die
heiligmachende Gnade, die uns zu Kindern des Vaters und
Gliedern des Leibes Christi macht und aufnahmebereit gegen-
iiber den Eingebungen des Heiligen Geistes) noch viel wun-
derbarer ist als der Geschenkcharakter unseres Gerufen-Seins
zur geschopflichen Existenz. Das alles steht nicht in Frage.

Aber seit ungefihr 50 Jahren kommt es immer mehr zum
Bewusstsein, dass wir nicht mit einer Uebernatur bekleidet sind
wie .ein Korper bekleidet ist, der es ebensogut nicht sein
kénnte. Das Uebernatiirliche findet in uns schon Anbalts-
Funkte. Es entspricht einer Eignung, einer Leere, die es aus-
iillen soll, einem Verlangen. Das was man Extrinsecismus in
der Auffassung der Uebernatur nennen kodnnte, weisen wir
zutlck. Die Theologen schenken einer lange vernachlissigten
‘These des heiligen Thomas wieder Beachtung, welche besagt:
Jedem geschaflenen Geist, jedem vetstandesbegabten Wesen
eignet ein unbegrenzter Dynamismus, dessen Objekt
unbestimmt sein mag, den aber jedenfalls weder die Erkennt-
nis noch der Besitz eines endlichen Dinges befriedigen kann.
Er hat ndmlich den Drang zum Je-iber-hinaus und kann
nur durch den Besitz des Unendlichen selbst befriedigt werden,
dergestalt, dass es keine wahre Glickseligkeit geben kann
ausserhalb der Anschauung Gottes.

Wenn man annimmt, dass dieser unersittliche Drang (Stre-
ben) unsern Geist mitkonstituiert und in diesem Sinne zu
seiner Definition gehdrt und damit zu seiner Natur (obwohl
er das Uebernatiirliche zum Ziel hat), dass er also im Geist-
wesen nicht etwas bloss faktisch Hinzugefiigtes ist, sondern
ihm rechtens zukommt; wenn man zugleich annimmt, was
aus dem Vorhergehenden folgt, dass dieser Drang nicht nur
eine Velleitit, ein blosser Wunsch ist, sondern dass er ange-
boren und absolut ist, dass et sogar die geheime Triebkraft

all unseres freien Wollens und Wiinschens ist, die nichts
anderes sind als dieses Streben, insofern es auf bestimmte
Objekte bezogen ist. — Wenn man endlich annimmt, dass
ein solches in unserer Natur verankertes Streben sein Ziel
nicht verfehlen kann, ohne die Weisheit des Schopfergottes
in Frage zu stellen, was heisst, dass man von der genauen
Kenntnis dieses eingeborenen Strebens auf unser letztes Ziel
schliessen konnte (wobei das Ziel das ist, was in allen Dingen
den ontologischen Grund der Eigenschaften eines Seienden
angibt: der Sinn der Uhr, die Stunden anzuzeigen, erklirt
das Vorhandensein der Zeiger). — Wenn man das alles
annimmt, wird man den Schluss ziehen, dass das eigentliche
Ziel jeden Geistes nur die Gliickseligkeit sein kann, die dieses
Naturstreben befriedigt; und das ist nichts anderes als das
Besitzen Gottes, die Aufnahme in die gottliche Familie, die
gnadenhafte Annahme an Kindesstatt.

Kurz, Gott wirde keine verstandesbegabten Wesen
geschaffen haben, wenn er nicht vor allem andern beschlos-
sen hitte, Wesen fiir die Auserwihlung (Gottesanschauung)
zu schaffen. (Wenigstens im allgemeinen und unter der
Bedingung ihrer freien Mitarbeit mit der Gnade.) So weit die
Gegebenheiten des Problems. .

Trotgdem ist die Grade ein freies Geschenk

In diesem Fall aber scheint jede Entfaltung des tibernatiir-
lichen Lebens, einbeschlossen seine Vollendung in der
Anschauung Gottes, von der Natur des Geistes gefordert und
folglich nicht mehr freies Geschenk Gottes zu sein. Folgende
Schlussfolgerung scheint vielen unwiderleglich zu sein: Freies
Geschenk ist das, was Gott verweigern kann, was er, selbst
wenn die vorgesehenen Bedingungen erfillt sind, nicht geben
muss. Nun aber kann Gott diese Schau einem Geist nicht ver-
weigern, der von Natur aus ein absolutes Verlangen danach
hat. Sie wird zu einer notwendigen Folge der Schépfung und
des rechten Verhaltens des Geschdpfes. Sie ist also nicht mehr
freies Geschenk, und das Dogma ist preisgegeben.

Daher kommt es, dass viele Theologen entweder die Exi-
stenz eines solchen Naturstrebéns leugnen oder annehmen,
dass es nicht zum Wesen der Geistnatur gehort, sondern schon
tewas unverdient (gratuitement) Hinzugefiigtes ist oder es
schliesslich als eine blosse Velleitit auffassen, c%as sein Ziel auch
verfehlen kann. So losen sie das Problem ohne Miihe. Aber
das Paradox der Uebernatur bleibt in seiner vollen Schirfe
bestehen fiir alle jene Theologen, die die oben ausgefiihrten
Gegebenheiten annehmen. Fiir sie handelt es sich darum, zwei
Tatsachen miteinander in Einklang zu bringen: Einerseits die
Unfehlbarkeit oder, wenn man will, die Notwendigkeit oder
besser die Zielsicherheit dieses Strebens, und andetseits die
freie Geschenklichkeit (Gratuitit) der Uebernatur sowie die
absolute Freiheit Gottes, selbst dann, wenn er dieses zutiefst
erschnte Geschenk gewihrt.

Vorliufige Himveise gur Lisung aus analogen Fillen

Dieses Paradox einer Notwendigkeit und einer Geschenk-
haftigkeit, die sich zu widersprechen scheinen, ist in der Theo-
logie nicht einzig. Man findet es z. B. da, wo es sich darum
handelt, die Freiheit und Unsiindlichkeit Christi in Einklang
zu bringen und ebenfalls beim Problem der Unfehlbarkeit der
wirksamen Gnade und der menschlichen Freiheit. Um ein
treffendes Beispiel herauszugreifen moge daran erinnert sein,
dass das Konzil von Trient, da, wo es erklirt, dass die dem
sterbenden Gerechten gewihrte Gliickseligkeit eine Gnade,
ein freies Geschenk ist, gleichzeitig sagt, dass sie «eine
Belohnung ist, die Gott kraft seiner Verheissungen den guten
Werken des Gerechten getreu gewihren witd». Das heisst,
dass diese Belohnung, obgleich die Verdienste des Christen
in sich selbst nicht den Wert haben, der einen solchen
alles {ibersteigenden Lohn rechtfertigte, ihnen nichts desto’
trotz gegeben wird von einem Gott, der getreu zu seinen Ver-
heissungen steht, der geschworen hat, sich demjenigen zu schen-
ken, der gewisse Bedingungen erfiillt, die fiir sich genommen in
keinem Verhiltnis zu einer unendlichen Belohnung stehen.



Diese Lehte des Trienter Konzils iibet ein analoges Pro-
blem macht uns auf folgendes aufmerksam: 1. Freies Geschenk
und sicher gewihrtes Geschenk, Gnade und Zielsicherheit (in-
frustrabilite), Zielgewissheit sind nicht unvereinbar. 2. Die
oben angefithrte Objektion schliesst den Irrtum in sich,
die freie Geschenklichkeit durch die Moglichkeit der Ver-
weigerung zu definieren. 3. Zugleich bietet diese Konzilslehre
eine Ueberbriickungsméglichkeit. Es liegt kein wirklicher
Anspruch vor (den die Enzyklika Pascendi zuriickweist),
wenn der Grund-des unfehlbaren Eintretens, der Notwendig-
keit wenn man will, nicht in den Rechten oder Forderungen
oder Anspriichen des Empfingers liegt, sondern in der Frei-
gebigkeit und Weisheit des Gebers. Denn in- diesem Fall
bringt die Notwendigkeit einfach den Zusammenhang zum
Ausdruck, der besteht zwischen erforderten Bedingungen und
der tatsichlichen Verleihung der Gabe, oder zwischen Anfangs-
gegebenheiten und der vorgesehenen Vollendung. Ein cum
grano salis zu nehmendes Beispiel kann uns dies erhellen:
Wenn ich zu einem Armen sage, kommen Sie morgen mittag
zu mit, ich lade Sie zu Tische, so ist der Arme, wenn er kommt,
sicher, sein Mittagessen zu haben, nicht weil er irgend welche
Rechte hitte, sondern kraft der Freigebigkeit, aus der meine
Einladung kam und kraft der Treue zu meinem Versprechen.
Ich kann das Mittagessen nicht verweigern, wenn ich nicht
ein Lump sein will. %‘rotzdem hat das Mittagessen nichts ver-
loten von seinem Geschenkcharakter. ’

Wenn man sich hierauf beschrinkte, kénnte die Lehre
allzu summarisch und unvollstindig erscheinen. Immerhin
kénnte man ihr nichts vorwetfen. Denn sie hilt den Geschenk-
charakter des Uebernatiirlichen aufrecht trotz der Zielsicher-
heit des Naturstrebens. Auf Grund einer Analogie legt sie
uns selbst nahe, dass man die beiden Enden der Kette gleich-
zeitig halten kann. Schliesslich zeigt sie uns noch die Rich-
tung, in welcher das Paradox weniger aufreizend wirkt. Man
konnte sogar zugeben, dass die Antinomie nicht geldst ist,
weil niemand sie jemals véllig 16sen wird. Wit stehen hier Vot
einem Geheimnis, dem Geheimnis, das darin besteht, dass
Gott selbst sich den geistigen Geschdépfen mitteilt. Und daher
kommt es auch, dass das Paradox fiir jeden Verstand besteht,

der sich der Gegebenheiten des Problems klar bewusst gewor-

den ist.

II. Der umgekehrte Weg zur Losung

Aber einige Theologen, unter ihnen P. de Lubac!, gehen
einen Schritt weiter auf dem Weg zum Verstindnis dieses
Geheimnisses.

Was ist Uebernatur in sich selbst?

Ist es nicht moglich, fragen sie, die Uebetnatur von ihrem
eigenen Wesen her zu definieren? Anstatt nur in bezug auf
eine Natur, die sie iibersteigt, von ihr zu sprechen, kénnte man
sie nicht in sich selbst zu erfassen suchen? Unbezweifelbar.
Wir wissen, dass die heiligmachende Gnade eine Mitteilung
des Lebens Gottes ist, eine Teilhabe an der unmittelbaren
Kenntnis, die Gott von sich selbst hat und an der géttlichen
Liebe, die das Leben Gottes ausmacht und die gottlichen Per-
sonen miteinander verbindet. Wir wissen, dass diese Mitteilung
der gottlichen Natur nur den Augenblick des Todes abwartet,
um sich uns in einer intuitiven Schau ohne Vermittlung zu
offenbaren, wo das Licht der Herrlichkeit (lumen glotiae) die
volle Entfaltung des Lichtes unseres Glaubens ist. Wir wissen,
dass diese Teilhabe am gottlichen Leben eine Frucht der
Innewohnung der gottlichen Personen ist, die auf die blosse
Allgegenwart eine neue und tiefere Gegenwart folgen lisst,
eine Gegenwart des Eins-Seins. Endlich wissen wir, dass sie
in uns personliche Beziehungen begriindet mit den Gliedern
der dreifaltigen Familie, indem sie uns zu Kindern des Vaters
macht dutch Eingliederung in den Sohn, in Christus, dessen
mystischer Leib wir sind, Leib, gebildet von der durch-
dringenden und heiligen Titigkeit des Heiligen Geistes, Leben
von unsetem Leben. Kutz, wir sind irgengwie in das Innere
der Dreifaltigkeit hineinbezogen.

1) Surnaturel. (Etude historique) Aubier, Paris 1946, bes. S. 483—494,
«Le Mystére du sutnatutel» in Recherches de Science Religieuse 1949,
S. 80—121. Diesem Attikel haben wir vieles entnommen. T
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Das ist also die Uebernatur in sich selbst: Go/tt,
der sich der Seele gibt.

Ihr Geschenkcharakier aus der ungeschaffenen Ordnung begriindet-

Gehen wir jetzt zur Betrachtung des Geschenkcharakters

iber: Frei geschenkt ist das, was aus der Freiheéit der Liebe
kommt. Jede Liebesgabe ist wesenhaft frei, ganz besonders die
Gabe seiner selbst, weil die Liebe nur frei, autonom, unab-
hingig, Ausdruck der Personlichkeit sein kann.

Konnte infolgedessen irgendwelches Geschopf Anspruch
erheben auf all das, was wir als Leben der Gnade beschrieben
haben? Kann es von anderswoher kommen als von einem
Geschenk, von einer gottlichen Liebe, die souverin frei und
unabhingig ist, die das Geschapf aufruft zur innigen Vertraut-
heit mit ihr, zu diesem geheimnisvollen Leben Gottes, dessen
Schwelle niemand bezwingen kann? Kann dieser Reichtum
anders verstanden werden denn als reine Freigebigkeit?
Sicher nicht. Gott selbst muss sich geben, um Besitz eines
Geschopfes sein zu konnen und es ist wunderbar, dass et sich
wiirdigt, es zu tun. Hieraus folgt, dass die Mitteilung des
gottlichen Lebens auf allen Stufen seiner Entfaltung, ange-
fangen bei der ersten Gnade, die den Ungliubigen oder das
neugeborene Kind aufsucht, bis zum Eintritt des sterbenden
Gerechten in die himmlischen Freuden, dass diese Mitteilung,
diese Gabe, in der sich Gott selbst gibt, nur von der unend-
lichen Liebe und ihrer souverinen Unabhingigkeit ausgehen
kann. ' ’ '

Wenn man die Transzendenz und die Unnahbarkeit Got-
tes richtig verstanden hat, wird man mit Leichtigkeit eine
Antwort finden auf die folgende Schwierigkeit: Ist nicht-alles,
selbst die Existenz oder c%e gute Gesundheit ein freies Ge-
schenk Gottes? Gewiss, alles ist Geschenk und in diesem Sinn
hat alles den Charakter freier Geschenklichkeit. Aber wit
missen den Ausdruck Gnade, im vollen Sinne des Wortes,
fir jene Gaben reservieren, die nicht mehr der geschaf-
fenen Ordnung angehdren, die uns in eine unmittelbate
Beziehung zu dem Transzendenten setzen, die das Géttliche
in uns sind, die uns zum Geheimnis des Ganz-Atndern Eintritt
gewihren. Wir miissen betonien; dass es hiet"dm verschiedene
Ordnungen
Natur in vollkommenerer Verwirklichung, es ist etwas ande-
res, es ist etwas Gottliches. — Hier stehen wir nicht mehr auf

der Ebene der geschaffenen Dinge, von denen die einen der”

andern bediitfen (so wie die Pflanze der. Sonne zum Wachsen
bedarf), sondern auf einer Ebene, wo sich menschliche Person
und gottliche Person, menschliche Freiheit und géttliche Frei-
heit gegeniiberstehen. Die souverine Unabhingigkeit der gott-
lichen Liebe muss eine Antwort finden in dem freien Sich-
Schenken unseter Liebe. Das ist det Grund, warum es hier
nicht mehr um Naturnotwendigkeit oder um ein Anspruch-
Erheben-Konnen (exigibilité) geht.

Das Paradox wird vermieden

Fassen wir zusammen. Wenn das Uebernatiirliche der sich
selbst schenkende Gott ist, wenn es ein Uebersteigen der ge-
schaffenen Ordnung - einschliesst, so ist es unmoglich, dass
dieses Geschenk nicht frei ist, nicht aus einer souverinen
Freiheit hervorgeht. Dass die tatsichliche Verwirklichung
dieses Geschenkes gewisse Bedingungen von Seiten des Ge-
schopfes einschliesst (die freie Annahme) und dass, wenn
diese Bedingungen erfillt sind, Gott sich unfehlbar mitteilt,
wird niemanden befremden. Abet beachten wir, dass er sich
nur deshalb schenkt, weil-er von Anfang an in Freiheit ent-
schieden hat, sich zu schenken. Gleicherweise liegt nichts
Befremdendes darin, dass die Geistnatur diesem gottlichen
Geschenk %cgcniiber nicht indifferent ist, sondern dass sie
in ihrer geheimen Tiefe durch ein Naturstreben auf es hin-
geordnet ist (ein Naturstreben, das die Freiheit niher bestim-
men und sich zu eigen machen muss) und dass dann dieses
Naturstreben der Vetleihung der Gabe ruft, die sein Daseins-
Sinn ist: Gott hat die Geistnatur mit einet unendlichen Tiefe
ausgestattet, weil er ihr das Unendliche als Ziel gesetzt hat,

Definiert man die freie Geschenklichkeit der Gaben des
gottlichen Lebens nicht mehr mit der Moglichkeit, dass sie

“einer natura pura verweigert werden konnen, dann haben es

die Theologen, von denen wir reden, nicht mehr nétig, auf
die natura pura Bezug zu nehmen, um das Ucbernatiirliche

s

eht: Das Uebernatiirliche ist nicht einfach die”
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zu erkliren. Gewiss, der Ausdruck «iibernatiirlich» schliesst
- diesen Bezug in sich und er ist auch aus einer solchen Auf-
fassung heraus geprigt worden. Aber die Uebernatur kann
und muss von ihrem eigenen Wesen her und in sich selbst
definiert werden, so wie wir es getan haben. Es ist nicht nétig,
es in bezug auf eine Infrastruktur zu definieren, die es triige
und auch ohne es existieren konnte. Uebrigens wiirde man
so nur ein relativ Uebernatiirliches definieren, relativin bezug
auf eine Natur (wie -z. B. die menschliche Sprache fiir die
Eselin des Balaam) oder relativ in bezug auf die Natur als
Ganzes. Man wiirde das Wesen des absolut Uebernatiirlichen
nicht treffen, néimlich einer von jeglicher Natur verschiedenen
Ordnung anzugehoren, der sich selbst schenkende Gott zu
sein. :

Wenn wit so die Frage nach der Witklichkeit und der
Moglichkeit einer geistigen Natur ohne jeden Bezug auf die
Uebernatur auf eine Ebene zweiter Ordnung gleiten lassen,
so vermeiden wir cine Reihe schwieriger Probleme. Denn die
menschliche Natur, die vielen wohl verstindlich und leicht
definierbar erscheint, ist ein schwer fassbarer Begriff. Das

"kommt den Theologen zum Bewusstsein, wenn sie versuchen
zu bestimmen, welche guten Taten ein Mensch bar jeglicher
Hilfe von oben vollbringen kann und welche nicht. Thre
Losungsversuche gehen sehr weit auseinander. Denn was
das-Vollbringen sittlich guter Handlungen betrifft, neigen wir
allzuleicht dazu, den Gnadenbeistand, oft von absoluter Not-
wendigkeit, zu vernachlissigen.

IIl. Zur Lésung von Schwierigkeiten: vom Ziel zur Natur

Wir missen darauf hinweisen, dass in den.Kontroversen
neueren Datums das was recht eigentlich unser Problem aus-
macht, selten behandelt wird, ndmlich die Definition des
Uebernatiirlichen in sich selbst und sein wesenhafter Ge-
schenkcharakter, Folge seiner Transzendenz. Man begniigt
sich mit Objektionen gegen das Beiseitelassen oder die Ver-
neinung der «reinen Natur» (natura pura), was eine Folge der
neuen Problemstellung ist. Darum miissen wir kurz die Ant-
worten darlegen, die man den geldufigsten der diesbeziiglichen
Einwinde gegeben hat.

Doch weisen wir zunichst darauf hin, dass der Grossteil der
Objektionen seinen Grund hat in der eingefleischten Gewohn-
heit, vom Geschopf (gleichgiiltig ob als Natur verstanden
oder als Person, welche Anspriiche stellen kann) ausgeht zum
Ziel, das ihm gesteckt oder auch verweigert werden wird.
Das aber ist die Ordnung der Verwirklichung, und wenn es
berechtigt ist, sie in Betracht zu ziehen, so doch erst nachdem
man die intentionale Ordnung, di€ von der Zielsetzung
zur Natur fortschreitet, ins Auge gefasst hat. Das Ziel ist
es, das alles bestimmt und bei dem die Reflexion einsetzen
muss.

Man kann also nicht sagen: Wenn Gott eine solche Natur
schafft, wird er ihr dieses Ziel geben miissen und dann ist er
nicht mehr frei. Vielmehr muss man sagen: Wenn Gott ein
solches Ziel will, so wird er das Geschopf als auf dieses Ziel
hingeordnet schaffen. Wenn er ein geistiges Geschdpf nicht
zur Lebensgemeinschaft mit ihm berufen will, dann wird er
sich wohl hiiten, ihm ein natiirliches Verlangen danach zu
geben, ein absolutes Streben zu diesem Ziel hin, das er ihm
gar nicht steckt. Wenn aber Gott in freier Weise zu seiner
Anschauung beruft, so versteht man, dass er eine Natur schafft
mit eben dieser Hinordnung auf das Ziel. Dann, aber nur dann,
wenn er es tatsichlich tut, schuldet er es sich, nicht kraft an-
geblicher Rechte des Geschopfes, sondern kraft seiner Weis-
heit, die seif Sein selbst ist und um nicht mit sich selbst im
Widerspruch zu sein, dem Geschopf das Ziel zu geben, zu dem
er es berufen hat, und die zu seiner Erreichung notwendigen
Mittel. Aber man darf nicht vergessen, dass der Anfang dieses
ganzen Geschehens Freiheit und Freigebigkeit ist. :

Es wird nicht unniitz sein, darauf hinzuweisen, dass die
Theorie det «natura pura» eine Philosophie zur Voraussetzung
hat, in der der Begrift der Finalitit abgeschwicht ist, in welcher
man dieselbe als etwas dem Ding Aeusserliches, Hinzugefiigtes
betrachtet und nicht als eine Bestimmung, die in die Struktur
des Seins selbst eingeschrieben ist und welcher es sich onto-
logisch nicht entziehen kann. Unter uns Menschen, die wir
die Dinge nicht aus dem Nichts schaffen, sondetn sie nur ge-

brauchen, kommt es natiirlich vor, dass wir einem Ding ein
ihm nicht wesentliches Ziel setzen, und somit nichts indern
an seiner Natur, wie wenn wir uns z. B. des Weckefs als
Briefbeschwerer bedienen. Aber eine solche Handlungsweise
kénnen wir dem Schépfer nicht zuschreiben. Wir diirfen uns
Gott nicht vorstellen, als ob er zu wihlen hitte zwischen zwei
Zielen, die er einem gegebenen Geschopf stecken koante,
ohne irgend etwas zu dndern im Geschopf. So zeigt uns eine
tiefer dringende Reflexion, dass die letzte Bestimmung der
Welt nicht geindert werden kann, ohne dass alles geidndert
wird in der Struktur dieser Welt und im Wesen selbst der
Seienden, die die Welt erfiillen. Die Welt ist einheitlich und
alle ihre Teile sind solidarisch: Die Dinge sind fiir den Men-
schen, der Mensch selbst aber ist fiir Christus und fur die
Gottesanschauung, -

1. Jenen, die meinen, dass die Idee der «natura puras
unumginglich sei, um das Ucbernatiirliche denken zu
kénnen, legt P.de Lubac folgende Ueberlegung vor: Es
besteht ein Parallelismus zwischen dem ersten Geschenk der
Schépfung und dem zweiten, von jhm verschiedenen, das eine
ontologische Berufung ist zur Vergottlichung. Um mir eine
konkrete Vorstellung machen zu konnen von den zwei Wohl-
taten, denke ich mich als mir selbst pri-existierend, als das
Subjekt, das zwei sich folgende Wohltaten empfangen wird.
Ich erklire also: Gott hat mir das Sein gegeben, dann hat er
dem Sein, das er mir gegeben, eine ﬁberrﬁ-%ende Finalitit
gesetzt und er hat in meiner Natur einen Aufruf, ihn zu sehen,
erklingen lassen. So aber ist unvermeidlich, dass ich vor mei-
nem Sein zu sein scheine, und dieses wiederum scheint vor
seiner Finalitit zu sein. Aber so wenig als die Schopfung
eine notwendige Folge ist von etwas, das ihr vorausgegangen
wire und so wenig sie ein Subjekt voraussetzt, dem die Exi-
stenz gegeben wird (da nichts existiert), ebensowenig setzt
das Geschenk der Uebernatur die vorgingige Schopfung eines
Seins ohne Finalitit voraus, weil ein solches Sein ohne Sinn-
gebung ein Widerspruch ist. In beiden Fillen ist der zu {ber-
briickende Abgrund gleich gross, die Wesensverschieden-
heit gleich vollstindig vom Nichts zum natiirlichen Sein,
vom Geschaffenen zum Géttlichen; so redet die hl. Schrift
von einer «neuen Schépfung» ohne gemeinsamen MaBstab
mit der ersten Schopfung.

2. Es ist wichtig, sich Rechenschaft zu geben vom grund-
siitzlichen Wandel der Problemstellung, der durch den dar-
gelegten Gesichtspunkt bedingt ist. Anstatt von einer mensch-
lichen Natur auszugehen, der dann eine mehr oder weniger
zusitzliche Uebernatur angepasst wird, die Gott dieser Natur
auch verweigern konnte, gehen heutige Theologen vom wirk-
lich und konkret Existierenden aus, das ein sinnvolles Ganzes
bildet und die ibernatiirliche Ordnung ist, ausgerichtet auf
die gliickselige Gottesanschauung. In der Folge suchen wir
dann, soweit es mdglich ist, das zu isolieren, was immer weniger
wesenhaft mit diesem Ziel verbunden ist. In Anbetracht des
unlgslichen Zusammenhanges des Cosmos werden sie sich
bewusst, dass das Uebernatiirliche seine Wurzeln ausstreckt
bis in die Tiefen der geistigen Naturen.

Fine solche Wanglung der Problemstellung nimmt den
Objektionen, aus der Verurteilung des Baius geschopft,
(Michel du Bay 1567), jede Beweiskraft. Dieser Theologe ging
wie jedermann zu seiner Zeit von einer Natur aus, die er als
fertig konstituiert und mehr oder weniger vollkommen vor-
aussetzte. Daraus schloss er, dass das Uebernatiirliche (dessen-
wahre Grosse er {ibrigens nicht gesehen hat, da ihm entging,
dass es einer ganz neuen und der Geschaffenen véllig fremden
Ordnung angehért) ihr notwendig sei und auch geschuldet,
oder dass es eine «natirliche Folge der Schopfung» sei
(wihrend es fiir die Theologie, die wir datlegen, eine logische
Folge der Berufung zur Gottesanschauung ist). Das Geschopf
stellte sich Gott gegeniiber, um endliche Gaben zu fordern,
anstatt sich der Liebe und der Treue Gottes anzuverttauen,
um von ihr die frei geschenkte Vollendung zu erwarten.

3. Einige werfen der hier dargelegten Theorie vor, sie
deduziere das Uebetnatiirliche von der Natur, was es der
Transzendenz beraube und im Gegensatz stinde zur Tra- -
dition. Die Antwort lautet dahin, dass selbst fiir die modetnen
Theologen das Uebernatiirliche nicht Gegenstand der Philo-
sophie ist und nicht aus der rationalen Analyse der Natur



abgeleitet werden kann. Wenn wir in uns einen unbegrenzten
Dynamismus feststellen, wie kénnten wir ohne die Offenbarung
wissen, dass dieser Dynamismus befriedigt werden kann, dass
es eine vollkommene Glickseligkeit gibt? Wie konnten wir
wissen, dass der Besitz des Unendlichen, der ihn iiberreich
sattigt, unseren Anstrengungen als Ziel vorgegeben ist? Wir
miissen uns klar bewusst werden, dass das Verlangen nach der

Gottesanschauung von der Vernunft allein nicht in seinem

. ﬁanzen Wesen und seiner ganzen Kraft nach erkannt werden
ann. Wir kennen es, insofern es in unserem freien Wollen
eingeschlossen ist; in sich selbst ist es Streben nach einem
unbestimmten Ziel, nach einem Jenseits von allem Gegebenen.
Es ist viel meht unbegrenzter Dynamismus als ein auf ein be-
stimmtes Objekt ausgerichtetes Wollen. Und gerade das wird
die Aufgabe der Freiheit sein, ihn auf das auszurichten, auf
was er_ausgerichtet sein muss: das Gute in der Freundschaft
mit Gott und nicht das Bose in der stolzen Autonomie. Erst
durch- die Verheissung des ewigen Lebens lernen wir tat-
siachlich unser Unbefriedigt-sein kennen. Die Schlussfolgerung,
die uns vom Naturstreben zu seiner Esfiillung fiihrt, ist durch
und durch theologisch: sie setzt das Licht der Offenbarung
Uber unser letztes Ziel, das Jenseits, die ewige Gliickseligkeit
voraus. Mit diesen dogmatischen Gegebenheiten aller-
dings erklirt sich alles. Wit verstehen, dass dieses unbestimmte
Naturstreben und wie es scheint, ein Streben ohne Ziel, der
Ausdruck eines Anrufes von oben ist.

4. Manchmal hért man auch, dass leicht gereizt die Frage
gestellt wird: Ist dieses Naturstreben zum Uebernatiirlichen
schlussendlich natiirlich oder. iibernatiirlich? Dieses Natur-
streben steht in der Doppeldeutigkeit, einerseits der Natur
arizugehoren, da es diese ja konstituiert, und anderseits auf ein
Jenseits der Natur zu zielen, wodurch es schon zum Ueber-
natiitlichen zu gehéren scheint. So verwirklicht es das Paradox
einer Natur, die einem Ziel zustrebt, das sie Giberragt und das
sie infolgedessen weder allein erobern noch auch Anspruch
darauf erheben kann. Das ist ein Skandal fiir eine Philosophie,
die vom Begriff der Natur ihren Ausgang nimmt.

Das kommt daher, dass dieses Naturstreben das gott-
gewollte Bindeglied darstellt zwischen der ersten Schopfung
und ihrer Erneuerung durch die Gnade. Er hat gewollt, dass
das Geschenk des gottlichen Lebens die geistige Natur nicht
indifferent lasse und ihr gleichzeitig als Gabe und als Aufgabe
erscheine. Er hat gewollt, dass Natur und Uebernatur sich
gegenseitig durchdringen, um eine Otrdnung zu begriinden,
die das Universum tatsichlich zu einer Einheit werden lisst.
Damit aber ist das Universum nicht mehr Gegenstand der
Philosophie, sondern einer religidsen Erkenntnis. — Fiigen
wir noch hinzu, dass dieses Naturstreben nur unsere Berufung
zum Ausdruck bringt und dass Berufung noch nicht Ver-
witklichung ist. So tief sie in uns begriindet sein mag, die
Berufung zum Eins-sein ist noch nicht das Eins-sein selbst.
In sich selbst und statisch gesehen, ist unser Geist noch nichts
anderes als Natur. Die Prioritit des. Uebernatiirlichen in der
intentionalen Ordnung schliesst keineswegs in sich, dass die
Natur in der Linie der Verwirklichung in Kontinuitit sei mit
dem Uebernatiirlichen, das Geschaffene mit dem Géttlichen.

5. Gut, wird man sagen, die dargelegte Theorie lisst sich
verteidigen und kann annehmbar sein. Aber warum sollte man
sich dieser wertvollen Stiitze berauben, die die Hypothese
der «natura puray darstellt und die die Erklirung des Aus-
drucks «iibetnatiirlich» -und seines 'Geschenkcharakters so
leicht macht?

Die Theologen, von denen wir hier reden, antworten mit
dem Hinweis auf die Schwierigkeiten, die uns die Idee von
der natura pura viel mehr als ein Hindernis denn als eine Hilfe
erscheinen lassen. Es ist nicht nur vorteilbaft' und der Waht-
heit entsprechend, das Konkrete und Wirkliche als Ausgangs-
punkt zu nehmen, nimlich die existierende Ordnung, und
nicht eine unklar definierte Natur schwierig zu isolieren, son-
dern es kommt noch etwas hinzu: o

Selbst wenn man die (tatsichliche oder mogliche) Existenz
einer Geist-Natur im Zustand der «natura pura», ohne jeden
Bezug zur ‘Uebernatur annihme, so wiitde diese Hypothese
in ketner Weise helfen, das Problem der freien Geschenklich-
keit des Uebernatiirlichen zu losen, Dieses nimlich ist frei
geschenkt in bezug auf unseze Natur, die wir tatsichlich

s

141

besitzen, die nicht «natura pura» ist und niemals «natura pura»
war, da sie seit aller Ewigkeit von Gott berufen ist, ins Himm- -
lische Jerusalem einzugehen. Unsere Natur, die Natur Adams
vor dem Fall und jene von Adam nach dem Fall hat immer die
Gottesanschauung als Ziel gehabt und hat somit immer einen
inneren Bezug zur Grade gehabt (wenigstens geschichtlich
betrachtet, wenn nicht seiner Wesensstruktur nach). Es ist
eine Natur, die tatsichlich berufen und ins Uebernatiirliche
erhoben ist, und selbst gefallen und wiederhergestellt ist.
Firunsere konkrete Natur und trotz ihres Naturstrebens
ist das Uebetnatiitliche frei geschenkt, ist die Gnade in allen
Graden etwas Nicht-Geschuldetes.

. Die Theologen, die die Existenz.oder wenigstens die
Mboglichkeit einer «natura puta» annehmen, miissen also auf-
zeigen, wie das Uebernatiitliche frei geschenkt ist nicht bloss
in bezug auf diese natura pura, sondern auch und gerade in
bezug auf die tatsichlich existietende Natur. -Sie miissen zei-
gen, dass das Uebernatiirliche frei geschenkt ist in bezug auf
uns. Witrd das nicht gezeigt, so ist man am Problem vorbei-
gegangen. ‘

Hiemit haben wir, soweit es in einem so kurzen Artikel
méglich ist, das theologischie System dargelegt, das sich eine
Reihe heutiger Theologen zu eigen gemacht haben. Einweiterer
Astikel, von P. Karl Rahner, wird es’kritisch priifen und die
Reaktion der nachtridentinischen Schultheologie datlegen.

) B.
o - g .
€ine Antwort
von Prof, Dt. Katl Rahner

. . :

Der Verfasser dieses kurzen Aufsatzes ist gebeten worden,
vom Standpunkt der «nachtridentinischen Schultheologie»
Stellung'zu nehmen zu dem Aufsatz von D. tiber die Paradoxie
der Uebernatur, in dem D. kurz und klar die Auffassung
(H. de Lubacs und anderer) modetner Theologen iber das
Verhiltnis von Natur und Gnade darlegt. Bevor ich versuche,
diesem Wunsch, soweit es im Rahmen eines kleinen Aufsatzes
mdglich ist, zu entsprechen, ist eine Vorbemerkung unvermeid-
bar. Genau genommen kann ich diesem Wunsch nicht ganz
nachkommen, denn einmal gibt es eigentlich eine ¢indeutige,
allgemein angenommene «klassische» Ansicht iiber den Men-
schen und sein Verhiltnis zur Gnade nicht, sobald man die
durchschnittliche Lehre genauer -betrachtet. Und zweitens
weiss ich nicht, ob ich diese vertrete. So kénnen und wollen
die folgenden Bemerkungen nichts sein als kritische Rand-
glossen eines wohlwollenden Lesers zu ‘dem genannten Auf-
satz und nur zu ihm.

I. Das Grundanliegen des neuen Weges berechtigt

Zweifellos ist das Grundanliegen der von D. dargeleg-
ten Ansicht berechtigt: Erstens die Ueberwindung eines
Extrinsecismus in der Gnadenlehre und zweitens der Ansatz
der Gnadenlehte beim Menschen, wie er wirklich ist, und
nicht bei einem Begriff einer «reinen Natur» des Menschen,
die es als reine in der konkreten Ordnung nicht gibt.

Die Ansicht von der Uebernatur als dusserlichem Ueberban der Natur

Man wird nicht leugnen kénnen, dass es einen solchen
Extrinsecismus in der durchschnittlichen Gnadenlehre™ der
letzten Jahrhunderte gibt. Man setzt eine eindeutig umgrenzte
«Natur» des Menschen voraus in einem Naturbegriff, der

. einseitig an der Natur untermenschlicher Dinge orientiert ist.

Man glaubt eindentig zu wissen, was diese menschliche-Natur
genau sei und wie weit sie genau reiche. Man setzt (was noch
problematischer ist) stillschweigend oder ausdriicklich voraus,
dass alles, was der Mensch von sich aus (unabhingig von der
Offenbarung) iber sich wisse und an sich erfahre, zu seiner
«Natur» gehore (weil man «Uebernatiirliches» und «nur’
durch Wortoffenbarung Wissbares» selbstverstindlich iden-
tifiziert) und dass man so von“der Anthropologie der Alltags-
etfahrung und der Metaphysik einen eindeutig umschriebenen
Begriff von der «Natur» des Menschen mitbringen korine.
Man setzt also voraus, dass das konkret erfahrene (faktische)
Wesen des Menschen sich mit der «Natury» des Menschen

- . —~



addquat decke, die in der Theologie Gegenbegriff zum Ueber-
natiirlichen ist. Uebernatiirliche Gnade kann dann nur der
jenseits der Erfahrung hegende Ueberbau iiber einer mensch-
lichen «Natur» sein, die auch in der gegenwirtigen Ordnung
in sich selber kreist (wenn auch mit einer zu ihr selbst gehoren-
den Beziehung zum Gott der Schopfung) und darin zunéchst
nur «gestdrt» wird durch das bloss von aussen kommende
«Dekret» Gottes, das dieser Natur die Annahme des Ueber-
natiirlichen befiehlt, ein Dekret, das solange rein dussere Ver-
fiigung Gottes bleibt, als die Gnade faktisch noch nicht in
der Rechtfertigung diese Natur vergdttlichend ergriffen und
so die Berufung zum iibernatiirlichen Ziel zum inneren Ziel-
punkt des Menschen gemacht hat. Wenn man von diesem &dus-
seren Dekret absieht, das rein von aussen den Menschen zum
Uebernatiirlichen verpflichtet, ist fiir diese Auffassung der
Mensch der konkreten Ordnung ohne Gnade gleich dem
Menschen der «reinen Natury». Da dieses Dekret auch nur
durch die Wortoffenbarung bekannt ist, erfahrt somit der
Mensch folgerichtig in seiner eigenen Selbsterfahrung sich
als diese reine Natur. Da in dieser Auffassung, auch die Erb-
siinde und ihre Folgen nur insofern einen nicht sein sollenden
Zustand des Menschen darstellen, als der Mensch wiederum
nur nach einem von aussen her verpflichtenden Dekret Gottes
anders sein sollte, ist der Mensch auch von der Erbsiinde her
nicht gestdrt in der immanenten Erfahrung seiner reinen
Natur. Kurz: So wie er sich von sich aus faktisch erfédhrt,
hdtte er nach dieser Auffassung auch in der Ordnung einer
reinen Natur sein kdnnen.

Religios gefdhrlich

Diese durchschnittliche Auffassung ist tatsdchlich sehr
anfechtbar. Dass sie religios problematisch und gefdhrlich
ist, leuchtet leicht ein: Wenn der Mensch, so wie er sich von
sich aus existentiell erfdhrt, eigentlich nur reine Natur ist,
ist er immer in Gefahr, sich auch tatsdchlich nur als blosse
Natur zu verstehen und als solche zu handeln. Er kann dann
den Ruf Gottes iiber diesen menschlichen Kreis hinaus nur
als Stérung empfinden, die ihm etwas — mag dieses in sich
auch noch so erhaben sein — aufzwingen will, wozu er nicht
gemacht ist (dazu gemacht und geschickt ist er in dieser Auf-
fassung ja erst, nachdem er die Gnade schon angenommen
hat, und dann auch nur in einer Weise, die sich seiner Erfah-
rung ginzlich entzieht), zumal dieses Angebot der innerlich
erhebenden Gnade ex supposito ausserhalb oder iiberhalb
seiner realen Erfahrung bleibt und nur in einem Glauben
gewusst wird, der von seinem Objekt nur ex auditu weiss.
Die Schilderung der geistesgeschichtlichen Folgen dieser Auf-
fassung ist bei de Lubac in seinem Buch «Surnaturel»
nachzulesen. Mag sie auch etwas diister sein, so gibt sie doch
zu denken. Mogen die Folgen grossenteils auch eher Aus-
wirkungen einer geistesgeschichtlichen "Haltung der ganzen
Periode sein, die sich auch in dieser Auffassung spiegelt, als
wie Folgen gerade dieser theologischen Theorie, so ist deren
Schilderung doch nicht unwichtig auch fiir die Beurteilung
dieser Theorie selbst.

In ihren Voraussetzungen unbewieseu

Diese Auffassung ist auch hinsichtlich ihrer stillschweigen-
den Voraussetzungen und ihrer ontologischen Vorstellungen
problematisch: Woher soll ich wissen, dass alles, was mir in
meiner existentiellen Erfahrung von mir tatséchlich begegnet
(die letzte Sehnsucht, die tiefste Zerrissenheit, die radikalste
Erfahrung der allgemein menschlichen Tragik der Begierlich-
keit, des Todes usw.), tatsdchlich in den Bereich meiner
«Natur» féllt und auch wére, genau so wire, wenn es keine
Berufung zur iibernatiirlichen Gemeinschaft mit Gott gédbe?
Die Berechtigung dieser stillschweigend gemachten Voraus-
setzung ldsst sich vom Menschen her nicht ausmachen und
wird durch kein theologisches Argument wirklich bewiesen.
Schon darum nicht, weil, was nicht als Gnade feststellbar ist,
darum noch nicht jeder Erfahrung transzendent zu sein braucht.
Wenn man diese Voraussetzung nicht macht oder nicht als
selbstverstindlich anerkennt, ist dann so leicht zu sagen, was
zur menschlichen «Natur» gehore, und zwar nicht bloss zur
faktischen Natur dieser konkreten Ordnung, sondern so zur
«reinen» Natur, dass, wenn es fehlte, der Mensch aufhéren
wiirde, Mensch zu sein? Wie sollte man philosophisch, ohne
die Offenbarung diese Frage genau beantworten kdnnen ? Man
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mag sagen, der Mensch sei ein animal rationale. Aber weiss
man damit, ob der unter dieser Formel tatsdchlich anvisierte
Bestand wirklich genau so wire, wie man ihn erfdhrt, wenn
dieser Mensch nicht zur ewigen Gemeinschaft mit dem Gott
der Gnade berufen wire, unter dem stindigen Dynamismus
der Gnade stinde und ihren Verlust nicht, weil immer noch
innerlich auf sie hingeordnet, als tédliche Wunde empfinden
wiirde? Wenn man zu einer gewissermassen transzendentalen
Deduktion greift, um das unaufhebbare Wesen des Menschen
festzustellen, d.h. wenn man dasjenige als rein naturales
Wesen des Menschen fasst, was im ersten Ansatz der Frage
selbst von diesem Wesen schon mitgesetzt ist, dann weiss
man auch so nicht, ob man nicht zu wenig in diesen Begriff
vom Menschen hineingebracht hat oder ob nicht eben doch
schon bei dieser Frage selbst faktisch, aber fiir uns selbst immer
unvermeidbar, ein iibernatiirliches Element im Fragenden am
Werk war, das faktisch nie ausklammerbar sein kénnte und
so verhindern wiirde, das naturale Wesen des Menschen rein
in den Begriff zu bekommen. Eine genaue Abgrenzung zwi-
schen Natur und Gnade (falls sie iiberhaupt mdglich ist) und
so ein wirklich reiner Begriff von der reinen Natur konnte
also auf jeden Fall erst mit Hilfe der Offenbarung vorgenom-
men werden, die uns sagt, was an uns Gnade ist, und uns so
erst gestattet, diese Gnade vom Gesamtbestand unserer exi-
stentiellen Erfahrung vom Menschen abzuziehen und so die
reine Natur als «Rest» zu gewinnen.

Die ontologischen Voraussetzungen dieses Extrinsecis-
mus sind ebenso problematisch. Es ist ndmlich durchaus
nicht einleuchtend (was aber stillschweigend vorausge-
setzt wird), dass, wo die Gnade den zur Freiheit er-
wachten Menschen noch nicht rechtfertigend ergriffen
hat, seine verpflichtende Hingeordnetheit auf das iiber-
natlirliche Ziel nur in einem dem Menschen noch &dusser-
lichen Dekret Gottes bestehen konnte. Selbst wenn man
eine solche verpflichtende Hingeordnetheit nicht zu den Kon-
stitutiven der menschlichen Natur als solcher rechnet, wer
kann beweisen, dass sie dem Menschen nur als schon recht-
fertigende Gnade innerlich sein konne, dass ein inneres iiber-
natiirliches Existential des erwachsenen Menschen nur in der
in Glaube und Liebe schon ergriffenen Rechtfertigungsgnade
bestehen kénne? Muss nicht vielmehr, was Gott iiber den
Menschen verfiigt, eo ipso «terminativ» ein inneres ontolo-
gisches Konstitutiv seines konkreten Wesens sein, selbst wenn
es nicht ein Konstitutiv seiner «Natur» ist? Ist nicht eo ipso
fiir eine Ontologie, die begreift, wie das konkrete Wesen des
Menschen von Gott restlos abhéngt, dessen verpflichtende Ver-
fligung nicht nur ein juridisches Dekret Gottes, sondern
genau das, was der Mensch ist, ist nicht das Seinsollen, das
von Gott ausgeht, das dem Menschen Innerlichste ? Wir geben
D. recht: Wenn Gott der Schopfung und vor allem dem
Menschen ein iibernatiirliches Ziel gibt und dieses Ziel das
erste «in intentione» ist, dann ist die Welt und der Mensch
eo ipso immer und iiberall innerlich in seiner Struktur anders,
als er wire, wenn er dieses Ziel nicht hétte, anders also auch
schon bevor er dieses Ziel teilweise (Gnade, die rechtfertigt)
oder ganz (Gottesschau) erreicht hat. Und es ist durchaus
legitim, von diesem Ansatzpunkt aus das eine konkrete
«Wesen» des Menschen (wenn auch nicht seine «Natur» als
Gegenbegriff zur Gnade) zu entwerfen. Kurz : Wir geben die-
sem Grundanliegen recht: es herrscht weithin in der durch-
schnittlichen Gnadenlehre eine extrinsecistische Auffassung
der Gnade, die diese nur als von aussen verfiigten Ueberbau
iiber einer in sich dazu indifferenten Natur auffasst. Diesen
Extrinsecismus zu iiberwinden scheint wirklich ein genuines
Anliegen der Theologie zu sein. Er ist auch noch nicht iiber-
wunden, wenn man (z. B. mit Malevez) gegen de Lubac
betont, dass die potentia oboedientialis der Natur doch irgend-
wie eine Velleitit, ja eine, freilich nur bedingte, Sehnsucht nach
dem unmittelbaren Gottesbesitz in den Tiefen des Wesens
einschliesse und dieser appetitus wirklich von einer Geist-
natur nicht weggedacht werden kdnnte, die potentia oboedien-
tialis also nicht blosse Nichtwiderspriichh'chkeit rein negativer
Art sei. Denn solange diese Sehnsucht wirklich als bedingt
aufgefasst wird und nicht gegen diesen Grundansatz aus dem
endlichen Gliick, das ohne visio dem Menschen zuteil wiirde,
ein halbes Ungliick gemacht wird und aus der potentia oboe-
dientialis, die mit der menschlichen Natur identisch ist, eine
eigene Fahigkeit, bleibt dieses desiderium so hypothetisch,



