
Katholische Blätter für tveltanschauliche Information 
Erscheint zweimal monatlich 

Mr. 3 12. J a h r g a n g der «Apologetischen Blätter» Zürich, den 15. Februar 1948 

I N H A L T : Neue Diskussion um Luther (Fortsetzung): III. Luther bei Dr. Joh. Hessen: Hessen und die bisherige kath. Luther
forschung — Hessens neue Lutherschau — Luthers Gegenwartsbedeutung gegen Moralismus und Mystizismus. IV. Unsere Stellung
nahme zu Lortz und Hessen: Grundlegende Voraussetzungen — Die Einseitigkeit der neuen Schau — Oekumenisches Gespräch und 
innerkirchliche Kritik — Zusammenfassung. 
Mahatma Gandhi: Der Revolutionär der Gewaltlosigkeit? — Seine Stellung zum Christentum. 
Nochmals die katholische Universität (Eine Auseinandersetzung mit Dr. E. Haenssler): Sinn der kath. Universität und die Freiburger 
Universität — Die Analogiefrage — Die Subalternationsfrage — Die neuzeitliche Philosophie und Logik. 
Ex. urbe et orbe: Kräfte des Friedens auf politischem, geistigem und religiösem Gebiete. 
Politischer Katholizismus: Das Schlagwort — Der falsche politische Katholizismus — Der notwendige und berechtigte politische Katho
lizismus, ü 
Buchbesprechungen: Flückiger: Philosophie und Theologie bei Schleiermacher — AIlo: Paulus, der Apostel Jesu Christi — De Caussade: 
Seelenführung — Cerf aux: L'église des Corinthiens — La voix vivante de l'évangile au début de l'église— Ingrim: Von Talleyrand 
zu Molotofó ■— Hunkeier: Vorn Mönchtum des Hl. Benedikt — Görlich: Österreichische Literaturgeschichte. 
Notiz: Religiöser Querschnitt durch eine Nation. 

III. Luther bei Dr. Joh. Hessen 

Wenden wir uns der Arbeit von Johann Hessen, dem 
Philosophen, «Luther in katholischer Sicht», zu. 

 Schon die Einleitung zeigt deutlich, wie hier Luther 
behandelt wird : «Katholizität ist das Ja zum ,Pleroma', 
zur Fülle der Werte. Katholisches Denken steht wesens

massig positiv zu den grossen Wertaufbrüchen der 
Geistesgeschichte . . . Luther in katholischer Sicht dar

stellen, heisst darum, ihn im Geiste katholischer Weite 
würdigen und alles Positive an ihm rückhaltlos heraus

stellen.» Die Verständigung über Luther «erscheint 
geradezu als der Weg zur Una Sancta». Das Wort Augu

stinus an die Manichäer wird zi t ier t : «Keiner von uns 
sage, er habe die Wahrhei t schon gefunden . . . » , um dann 
fortzufahren: «In diesem Geiste Augustins wollen wir 
uns dem grössten seiner geistigen Söhne, dem Augustiner

mönch von Wittenberg, nahen.» 

1. Hessen und die bisherige katholische Luther forschung 

Es folgt ein Ueberblick der katholischen Beurteilung 
Luthers von Denifle zu Grisar, bis Lortz. Auf eine For

mel gebracht, meint Hessen, war Luther für Denifle 
«ein schlechter Mensch» ; für Grisar «ein seelisch kranker 
Mensch, ein Psychopath» ; für Lortz «ein religiöser 
Mensch», der aber «von der Wurzel her subjektivistisch 
angelegt ist». Denifles Haltung wird gänzlich abgelehnt, 
wenn auch in etwa entschuldigt, angesichts eines mass

losen Lutherkultes, der vom «sanctus et divinus Luthe

rus» sprach, und mit Rücksicht darauf, dass in Denifle 
als Dominikaner «der »heilige' Zorn der alten Inquisitoren 
gleichsam weiterlodert». Grisars dreibändiges Werk 
(1924/25) wird als Fortschr i t t gegenüber Denifle aner

kannt, aber doch als «Beweis dafür» gewertet, «dass 
man ganze Bände mit Ausführungen über einen Genius 
füllen kann, ohne in sein innerstes Wesen eingedrungen 
zu sein und seines Geistes einen Hauch verspürt zu 
haben». Lortz wird endlich positiver gewertet und sein 
Urteil mit Zitaten anderer katholischer Lutherforscher 
gestützt, wie des bedeutenden Regensburger Domdekan 

Fr . X. Kiefl, der bereits 1922 im «Hochland» uneinge

schränkt von Luthers «religiöser Psyche» sprach, 
A. Fischers, der «im Beter Luther einen Zugang zum 
Verständnis dieses wahrhaf t grossen religiösen Genius» 
findet (Sammelwerke: Luther in ökumenischer Sicht, 
Fre iburg 1926). Trotzdem genügt auch Lortz den Anfor

derungen nicht, die Hessen von einer Schau verlangt, 
«die ohne Einschränkung katholisch genannt werden 
kann». E r glaubt, auch die «subjektivistische» Geistes

haltung aus dem Bild Luthers tilgen zu müssen, um in 
ihm den « p r o p h e t i s c h e n T y p » zu entdecken, zu 
dessen Wesen die s tarke Akzentuierung des Subjekts 
gehöre, die noch keinen Subjektivismus besage. 

2. Hessen's neue Lutherschau 
Dem Nachweis dieser Behauptung ist der zweite Teil 

der Broschüre gewidmet. Der Grundgedanke ist dieser: 
Jegliches Leben schafft sich und muss sich schaffen eine 
Form, eine Rinde. Diese Rinde wird aber im Lauf der 
Entwicklung zur Grenze und Schranke. Sie ruf t damit 
dem dialektischen Gegenstoss. Im Religiösen bedeutet 
dies: «Die reiche Formenwelt lässt den lebendigen Quell, 
aus dem sie letztlich geflossen, mehr und mehr zurück

treten. Sie macht ihre Eigengesetzlichkeit geltend und 
gefährdet so die religiöse Unmi t t e lba rke i t . . Die religiöse 
Verflachung und Veräusserlichung macht sich auf allen 
Gebieten der Frömmigkeit bemerkbar. H i e r i s t n u n 
d e r g e i s t i g e O r t d e s R e f o r m a t o r s » . Die 
Religion soll auf ihren echten und einfachen Kern 
zurückgeführt werden. Im dri t ten Teil kehrt die gleiche 
Ueberlegung in anderer Form wieder: Die Geistesge

schichte stehe unter dem Gesetz der Expansion und Kon

zentration, wieder als dialektischer Prozess gedacht. 
Auf Zeiten, die nach «Wertfülle» streben, folgen solche, 
die nach «Wertreinheit» t rachten. 

Ein zweifaches folgt nach Hessen aus solcher Ueber

legung für die Bewertung Luthers . Die Zeit unmittelbar 
vor der Reformation war eine Endphase der Formbil

dung, der Objektivierung, in deren Folge sich ähnlich, 
wie im Judentum zur Zeit Pauli, das «schwere Joch des 
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Gesetzes» unheilvoll auswirkte. Den «Weg des Apostels 
ist auch Luther geführt worden». Er vermag nur noch 
den heiligen, gerechten, zürnenden Gott zu sehen. «Aber 
auch für ihn kam die Stunde der inneren Befreiung und 
Erlösung.. . , die Stunde, da er den Sprung an das Herz 
Gottes tat und ein neuer, wiedergeborener, im Glanz der 
nova vita stehender Mensch wurde»..Dieses gewiss sub
jektive Erlebnis darf aber des Subjektivismus nicht 
geziehen werden, denn diese von einem Subjekt gemachte 
Erfahrung «ist die Erfahrung eines Objektiven, ja der 
stärksten Objektivität, die es gibt: der Gotteswirklich
keit». Dies besage das Erlebnis des homo propheticus 
und «so ist es auch bei Lu the r . . . Luthers Grunderlebnis 
ist nur der Form nach subjektiv (als Erlebnis eines Sub
jekts), dem Gehalt nach dagegen so objektiv wie nur 
möglich». Aus eben dieser zeitbedingten Wirksamkeit 
Luthers, die uns die Reformation als «kein zufälliges, 
sondern innerlich notwendiges Geschehen» sehen lehre 
(«sie erscheint zutiefst als Auswirkung einer im mensch
lichen Geistesleben waltenden Gesetzmässigkeit»), ergebe 
sich zweitens ihr « r e l a t i v e r Charakter». Genaue 
Parallelen dazu befänden sich in anderen Religionen. Mit 
dieser Erkenntnis werde ein altes Hindernis für die Ver
ständigung über Luther aus dem Wege geräumt: «die 
A b s o l u t s e t z u n g des Reformators und seines 
Werkes». Im übrigen bringt Hessen, wenn auch in 
anderer Form, dieselben oder ähnliche Gedanken wie Lortz, 
deren Wiederholung wir uns ersparen können. 

3. Luthers Gegenwartsbedeutung nach Hessen 
In seiner Schlussbetrachtung finden sich noch zwei 

erwähnenswerte Ueberlegungen. Hessen stellt die Frage, 
welche Bedeutung Luthers Verkündigung für den Katholi
zismus der Gegenwart besitze und erwidert, man müsse 
sich die religiöse Pädagogik der katholischen Kirche vor 
Augen halten. Sie sei «Volks- und Weltkirche» und wolle 
demnach «allen Menschen das Heil vermitteln». Folglich 
passe sie ihre Methoden «dem seelischen Niveau des 
Durchschnittsmenschen an», d. h. die moralischen For
derungen treten in den Vordergrund, denn «das innerste 
Heiligtum der christlichen Religion, das Leben aus dem 
Herzen Got tes . . . ist nicht jedem zugänglich. Die morali
schen Forderungen dagegen wenden sich an jeden, auch 
an den Durchschnittsmenschen». Daraus ergebe sich die 
Gefahr des Moralismus. Sie sei zu überwinden «durch 
Ernstmãchen mit der Frohbotschaft Jesu», und hier 
gewinne Luther, bei dem die Frohbotschaft alles sei, 
unmittelbare Gegenwartsbedeutung. 

Umgekehrt habe Luther auch den Christen auf dem 
schmalen Pfad der Mystik «etwas zu sagen». Die Gefahr 
des Mystizismus stehe «geradezu handgreiflich vor einem, 
wenn man sich in ein bestimmtes Schrifttum, etwa in 
die Werke des spanischen Mystikers Johannes vom Kreuz 
(sie!) vertieft. Wenn dieser die Leiden und Qualen der 
auf der scala mystica emporsteigenden Seele in den dun
kelsten Farben schildert, fragt man sich unwillkürlich, 
wieso eine solche «dunkle Nacht der Seele» in einer 
erlösten Seele möglich ist. Hier ist offenbar das Ent
scheidende übersehen, dass nämlich im Christentum das 
Erlöstsein der Anfang und nicht Ende i s t . . . » Luther 
habe nicht nur den Moralismus, «er hat auch den Mysti
zismus innerlich überwunden». Er habe «gefunden, was 
sie suchten»:, die aktive Frömmigkeit und stetige selige 
Gewissheit. 

IV. Unsere Stellungnahme 
Man springt erschreckt von der letzten Seite auf die 

erste, um nachzusehen, ob diese «katholische Sicht» auch 
von der kirchlichen Autorität geteilt werde, und findet, 

dass im Gegensatz zu Lortz, die Schrift von Hessen ohne 
kirchliche Druckerlaubnis erschien. In der Tat, zwischea 
Lortz und Hessen klafft ein Abgrund. Wenn wir sie hier 
zusammen dargestellt haben, dann nicht deshalb, wefl 
wir sie für gleichwertig erachteten, aber doch darum, 
weil gewisse Gefahren, die bei Lortz vorsichtig abge
schirmt werden, bei Hessen krass zutage treten. 

1. Grundlegende Voraussetzungen 
Gewiss ist der Dienst an der Wahrheit für jeden 

Katholiken ein unbedingtes Erfordernis. Engstirniger 
Konfessionalismus ist unter allen Umständen abzulehnen, 
seine Uebefwindung wird darüber hinaus im besonderen 
für die Bemühungen der Una Sancta ein zentrales Anlie
gen sein müssen. Menschliches und sündhaftes Versagen' 
ist bei Vertretern der katholischen Kirche möglich. Es 
ist auch möglich, dass gewisse Wahrheiten im «Erschein 
nungsbild» der katholischen Kirche infolge ihrer menscLV 
lichen Seite zurücktreten in einer Zeit, wo sie bereite 
hervortreten sollten. Es ist ebenso möglich, dass Wahr
heiten natürlicher wie übernatürlicher Art ausserhalb 
der Kirche eher betont und als der Ruf der Stunde erfasst 
werden, dann freilich meist mit Irrtum vermischt. Es igt 
auch möglich, dass der Ruf Gottes innerhalb der Kirche 
an einen bestimmten Menschen zur Reform von diesem 
zugleich erkannt und verkannt wird, wobei das Verken> 
nen freilich nicht zu Lasten Gottes, sondern eben der 
Menschlichkeit und Sündigkeit des Berufenen geht. Es 
ist aber auch gewiss, dass der Kirche, als dem fortlebeny 
den Christus, der Beistand des Hl. Geistes allen Zeiten 
sicher ist, der sie in alle Wahrheit einführen wird, die 
sie zunächst «noch nicht ertragen kann», und der ihr 
«die Zukunft künden» wird. Diese Verheissung des Herrn 
geht über die rein negative Irrtumslosigkeit, über das 
blosse Bewahren des «depositum fidei» hinaus, und 
bedeutet eine Hellsichtigkeit für die Zeichen der Zeitfc 
die wir ihr darum nicht absprechen sollten. Dies alles sei 
rein dogmatisch vorgehend festgehalten. 

2. Die Einseitigkeit der neuen Schau 
Aufgabe des Historikers wird es sein, festzustellen, 

wie weit diese verschiedenen Möglichkeiten im Laufe 
der Geschichte zur konkreten Wirklichkeit geworden sindV 
Eine völlig voraussetzungslose Geschichtsdarstellung gibtè 
es nicht; dieses rationalistische Postulat können wir als 
überwunden betrachten. Die Voraussetzungen für den 
katholischen Gelehrten werden die eben angedeuteten 
dogmatischen Umrisse sein; dem Vorkämpfer der Una 
Sancta wird ausserdem eine dem evangelischen Bruder 
soweit irgend möglich entgegenkommende Haltung am» 
Herzen liegen. Daraus mag eine gewisse psychologische 
Spannung entstehen, ein inneres Hin- und Her-Gezerrt> 
werden, das leicht dazu führen kann, Dinge nebeneinan> 
der zu setzen — aus bald der einen, bald der anderen 
Haltung —, die nebeneinander und zugleich . nicht be
stehen können. So wird niemand leugnen, dass sehś 
ernste Schäden sich zur Zeit der Reformation breit mach? 
ten, auch beim hohen Klerus, auch in der römischen? 
Kurie. Wenn man aber das Bild so einseitig düster zeich" 
net, wie Lortz es tut, dann sieht man kaum, wie trotzr 
dem «die katholische Kirche für sich in Anspruch nehf 
men darf, die Anliegen der Reformation besser ver
teidigt . . . zu haben, als ein bedeutender, ja als je der 
bedeutendste Teil der evangelischen Kirche» (These 26 )> 
Lortz stützte diese Aussage auf den Mangel eines Lehr* 
amtes bei den Evangelischen, das in der katholischen, 
Kirche fortbestand. Aber ein Lehramt, das so zur bloss 
äusseren Hülle, zur «Rinde», wie Hessen es nennt, ge
worden, dass es den religiösen Gehalt des Gegners nicht 
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zu sehen vermag, weil es eben selber veräusserlicht, der 
religiösen Glut beraubt und in toten «Formeln» erstarrt 
ist, hätte dies wohl kaum vermocht. 

Es wird das unbestreitbare Verdienst der grossen 
Arbeit von Lortz bleiben, das religiöse Anliegen von 
Luther aufgezeigt zu haben. Hier ist tatsächlich ein An
knüpfungspunkt zur Una Sancta, und niemand sollte dies 
leugnen. Anderseits aber treten die gewaltigen Schatten
seiten in Luthers Bild doch allzu stark in den Hinter
grund. Man wird sich mit Recht eines Urteils über die 
persönliche Schuld enthalten; ein solches Urteil steht 
einzig bei Gott. Man wird diese Schattenseiten gleichsam 
in den Schatten der Schattenseiten katholischer Vertre
ter und Zeitumstände stellen dürfen, aber völlig zudecken 
wird man damit die Schatten eines Grossen wie Luther 
nicht. Was Grisar über Luthers labile, ja in etwa kranke 
Seele geschrieben — übrigens auch zur Herabminderung 
seiner Schuld —-, wird sich wohl korrigieren und ergän
zen, nie aber ganz aus der Welt schaffen lassen. Nicht 
nur infolge einer einseitigen Theologie (des okhamisti-
schen Nominalismus), und weil er es «ernster» nahm als 
andere, «ist Luther in Aengstlichkeit, ja Skrupulosität 
verfallen», aus der er sich nur durch eine dogmatisch 
falsche, also ebenso wie die Skrupulosität verkrampfte, 
Vertrauenshaltung «befreien» konnte, d. h. im Grund 
eben nie befreit hat. Lortz deutet dies an, indem er Lu
ther subjektiv rechtfertigt, objektiv zum Teil fehlgehen 
lässt. Er gibt es in etwa auch zu durch alles, was er über 
Luthers Grobianismus, Stolz und vor allem Subjektivis-
mus:aussagt. Aber er lässt über all dem letztlich doch ein 
gewisses Halbdunkel, in dem er trotz allem Luthers Ehr
lichkeit betont. Wir wollen sie nicht leugnen. Aber dann 
anerkennen wir doch bei aller Grösse einen krankhaften 
Zug an ihm. War denn die Kirche zur Zeit Luthers, aufs 
Ganze gesehen, nicht mehr ein signum levatum in natio-
nes, ein fortdauernder Beweggrund ihrer Glaubwürdig
keit in sich selbst durch Heiligkeit, unerschöpfliche 
Fruchtbarkeit, Ausbreitung und «katholische» Einheit, 
wie sie später das Vaticanum beschrieb, das ein tief re
ligiöser, ernst ringender, genialer Mönch, der seelisch 
durchaus normal gebaut war, nicht hätte mit Hilfe der 
Gnade Gottes erkennen können? Welch psychologisches 
Mirum wird uns hier zugemutet. 

Hessen setzt Luthers Weg rundweg dem psychologi
schen Werdegang des hl. Paulus gleich: «Den Weg des 
Apostels ist auch Luther geführt worden.» Richtiger 
hätte er gesagt: den missverstandenen Weg des Apostels 
ist Luther gegangen. «Missverstanden», denn Paulus litt 
nicht an Luthers Verkrampfung, weder im Ausgangs
punkt noch in der Lösung; «gegangen», denn einen ob
jektiven irrigen Weg kann man von Gott wohl nicht gut 
«geführt» werden. 

So kommen wir denn um Luthers Schuld oder Krank
heit nicht ganz herum. Sehr wohl kann es sein,. dass ein 
seelisch schwer leidender, labiler und zugleich genialer 
Mensch zumal auf religiösem Gebiet für tatsächliche 
objektive Misstände empfindlicher ist, gerade, wenn er 
es ernst nimmt, als andere, und eben dadurch zu einem 
Weg getrieben, wird, der in Verkennung der objektiven 
Masse weit über das Ziel hinaus, s e i n Anliegen ver
ficht,, das bis zu einem gewissen Grad ein allgemeines, 
ein zentrales, ein echtes Anliegen ist. Aber warum muss 
unter ; allen. Umständen die seelische Krankheit in dem 
Bild eines solchen Mannes retouchiert werden — auf Ko
sten des Bildes der Kirche? Bei Hessen sogar so weit, 
dass ohne jeden ersichtlichen Grund ein heiliger Kirchen
lehrer beschuldigt wird, «offenbar das Entscheidende 
übersehen» zu haben, und Luther das gefunden haben 

soll, was jener Heilige suchte; derselbe Luther, von dem 
es an anderer Stelle trotzdem heisst, dass nur ein 
« m a s s l o s e r Lutherkult» ihn zum «sanctus et divinus 
Lutherus» machen konnte. 

3. Oekumenisches Gespräch und innerkirchliche Kritik 

Ob durch solche Verzeichnung der Una Sancta ge
dient ist? Ob überhaupt das Bestreben nach Einheit zur 
Erklärung alles dessen genügt, was wir oben wiederge
geben haben? Offen gesagt, wir können uns beim Lesen 
beider Broschüren, wenn auch — es sei nochmals be
tont — in ungleich anderem Ausmass, des Eindrucks 
nicht ganz erwehren, dass hier noch ein weiteres mit
spielt, was man nicht gern mit einer Handreichung bei 
ökumenischen Gesprächen verquickt sieht, ein Anliegen, 
das in bestimmten Grenzen seine Berechtigung hat, das 
aber beim Gespräch mit dem Bruder der anderen Kon
fession nicht im Vordergrund stehen dürfte. Es ist die 
Kritik an der Kirche. Weil auf dem Briefbogen geschrie
ben, der am Kopf das Signet der Una Sancta trägt, 
glaubt man nun, ungestörter eine Kritik anbringen zu 
können, die ohne diese Umhüllung vielleicht peinlich und 
unangebracht erscheinen könnte, die einen selbst aber 
höchst persönlich viel mehr bedrückt als den Gesprächs
partner. 

Schon 1940 hat Hugo Rahner zur Reformationsge
schichte von Lortz in einer sehr wohlwollenden Bespre
chung («Stimmen der Zeit», 70. Jahrgang, Heft 9) ge
schrieben, die Kreise, an die sich Lortz wende, enthüllten 
sich «fast schmerzhaft deutlich» als katholische Kreise, 
von denen Rahner zugibt, sie seien allzu konfessionell 
und gegenreformatorisch befangen. Sie sind es sicher in 
den Augen von Lortz. Sie sind es weitgehend auch tat
sächlich nach unserer eignen Meinung. Wir wollen nicht 
um die objektive Berechtigung der einzelnen Kritiken 
streiten. Es handelt sich aber doch um Thesen, die für 
ein «ökumenisches Gespräch» als Grundlage dienen sol
len, die ich also nicht bloss konfessionell verbohrten 
Katholiken polemisch entgegenschleudere, was manche 
scharfe Akzentuierung wohl rechtfertigen könnte, son
dern um Thesen, die ich auch dem Bruder der anderen 
Konfession in die Hand drücken soll. Müsste er nicht vor 
allem und in erster Linie eine warme und glühende Liebe 
des Katholiken zu seiner Kirche in solchen Thesen ver
spüren, die nur mit Beschämung und Schmerz, ja soweit 
möglich entschuldigend und abschwächend die Fehler der 
eigenen Mutter und ihrer Kinder berichtet? Wird er 
nicht allzu leicht aus solchen Thesen, wie sie hier vor
liegen, den Eindruck gewinnen, eine Art Sonderfall von 
Katholik vor sich zu haben, einen vielleicht durchaus 
korrekten Katholiken, aber sicher nicht einen, der aus 
der katholischen Herzmitte lebt? Werden damit nicht 
solche Thesen vielleicht zwar eine Grundlage zu Gesprä
chen in irgend welchen privaten Zirkeln, aber geradezu 
ein Hemmschuh einer Begegnung der Konfession? Noch
mals sei es gesagt: Nicht so sehr wegen des sachlichen 
Inhalts, es ist der Ton, der die Musik macht. Mit Vor
liebe wird in solchen Fällen Newmann zitiert, der, über 
jede konfessionelle Enge erhaben, auch an die katholische 
Adresse manches freimütige Wort gerichtet. Auch Lortz 
macht davon mehrfach Gebrauch. «Die Kirche muss 
ebenso für die Konvertiten vorbereitet werden, wie die 
Konvertiten für die Kirche.» Sie bedürfe der «Bekeh
rung zur vollen Wahrheit und Wirklichkeit der katho
lischen Idee ebenso wie die anderen» u. a. Diese Sätze 
Bind sehr richtig und geeignet zur Selbstbesinnung der 
Katholiken, wenn sie aus dem Munde — Newmanns 
kommen. Es darf sie darum noch lange nicht jeder an-
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dere zu den eigenen machen. Aus einem gewissen Res
sentiment heraus gesprochen, kann peinlich wirken, was 
aus echter Liebe und Weite gesagt, befreit. . 

Was wir bei Lortz in dieser Hinsicht andeutungs
weise vorzufinden glauben, gleich einem unbestimmten 
«schmerzhaften» Gefühl, das steigert sich bei Hessen 
zur Gewissheit. Wer spürte nicht, wie durch die hier als 
glücklichen Fund gepriesene «Relativierung der Bedeu
tung Luthers», die einem in allen Religionen waltenden 
«Gesetz» folgt, zugleich auch unausgesprochen, aber in 
gleichem Mass die katholische Wahrheit relativiert wird? 
Zum wenigsten fehlen hier völlig die nötigen Einschrän
kungen. Wer erschräcke nicht angesichts jener unge
heuerlichen Unterscheidung zwischen dem «Moralismus» 
der Kirche für die breite Masse und dem Leben «aus dem 
Herzen Gottes, aus Liebesgesinnung des Vaters», das 
«nicht jedem zugänglich» ist? 

Von anderem haben wir schon oben gesprochen, wei
teres haben wir gar nicht wiedergegeben. Die alten An
liegen des «Katholizismus: Sein Stirb und Werde»schim
mern hier durch das Gewand der Una Sancta; Ressen
timent, das sich nicht eignet zum Ökumenischen Ge
spräch. Was als berechtigtes Anliegen ausgesprochen 
werden kann, und wir leugnen keineswegs, dass vieles bei 
Hessen diesen Anspruch erheben darf, sollte in inner
kirchlichem Gespräch zuerst bereinigt werden. Wir be
dauern aber, dass es in dieser untragbaren und über
spitzten, zum Teil geradezu falschen Form in das Ge
spräch der Una Sancta gemischt wird. Wie schade für 
manches andere, wie beispielsweise die sehr schönen 
und lichtvollen Ausführungen über die Stellung Luthers 
zum menschlichen Freiheitsbegriff, die Unterscheidung 
eines doppelten Glaubensbegriffes bei Luther u. a. m., 

was nun wirklich als direkter Beitrag zur gegenseitigen 
Verständigung gewertet werden kann. 

U. Zusammenfassung 
Fassen wir zusammen: 1. Eine neue Wertung der 

Persönlichkeit Luthers im Sinn einer Herausarbeitung 
seines echten religiösen Anliegens ist zweifellos zu be-
grüssen. Sie hat schon vor Jahren begonnen und dürfte 
heute auf noch fruchtbareren Boden fallen als vor dem 
Krieg, und zwar bei Protestanten wie Katholiken. 2. Eine 
gewisse öffentliche Beicht katholischer Sünden und Ein
seitigkeiten der Vergangenheit und Gegenwart ist dabei 
unerlässlich, und weder falsche Scham noch enger Kon
fessionalismus sollte uns vor dem schlichten und demü
tigen Ablegen dieses Sündenbekenntnisses abhalten. 3. 
Vor einer einseitigen «Rechtfertigung» Luthers, wie noch 
mehr vor einer einseitigen Anklage der Kirche muss aber 
ausdrücklich gewarnt werden. 4. Eine lebendige Liebe 
zur Kirche muss bei allen ökumenischen Gesprächen auf 
katholischer Seite der Grundakkord sein, eine Liebe, die 
sich frei weiss von jeglichem Ressentiment. 5. Polemische 
Kritik an der Kirche, auch soweit sie «echte» Kritik ist, 
sollte nicht im Rahmen ökumenischer Gespräche, sondern 
innerhalb der Kirche selbst geübt werden, um so indirekt 
den Boden zur Una Sancta zu bereiten. Wenn Katholi
zität das Ja ist zum «Pleroma», zur Fülle der Werte, dann 
gewiss nicht bloss oder vor allem zu den Werten der an
deren; wenn die verstehende, einfühlende und verge
bende Liebe die Grundhaltung im Willen des Katholiken 
ist, dann doch vor allem gegenüber den eigenen Glaubens
genossen. Andernfalls mag sie zwar im heutigen ressen
timentgeladenen Deutschland auf einen fruchtbaren Bo
den fallen, aber die Früchte dieser rasch aufschiessenden 
Halme werden nur spärliche, wenn nicht gar kranke, sein. 

Mahatma Qandhi 
Berichte aus der alten Kaiserstadt Delhi erzählen, dass 

der Stoss Sandalscheiter, auf denen die Leiche des welt
berühmten Mahatma Gandhi in Asche sank, schliesslich 
in einer dichten Weihrauchwolke verschwand. — Es wird 

wohl schweizerischer Nüchternheit gutzuschreiben sein, 
wenn unsere Presse, bei aller Anerkennung des indischen 
Volkshelden und bei aller Verabscheuung der Mordtat, doch 
die Leserwelt nicht mit allzuviel nekrologischem Weih
rauch zu betäuben suchte. Man hat nicht blindlings Romain 
Rolland nachgeschrieben, der seinen einstigen Gast am 
Genfersee den «Messias Indiens» nannte. Ein krasser 
Missbrauch, wie im ersten Weltkrieg die Benennung des 
Präsidenten Wilson als «Messias Europas» ! Und wie 
schrieb man kurz nachher ? ! 

1920 erschien die ausgezeichnete «Oxford History of 
India» von Vincent Smith, einem der besten Kenner und 
Freunde Indiens. Er hatte noch keinen Anlass, Gandhi 
auch nur zu nennen. Und doch hatte der geheimnisvolle 
Mann aus Kathiawar sein vielleicht schönstes Werk be
reits vollbracht, die soziale Besserstellung der indischen 
Gruben- und Plantagenarbeiter in der Südafrikanischen 
Union. Doch das war «Ausland-Indien». Kein künftiger 
Geschichtsschreiber Indiens wird Gandhis historische Be
deutung übersehen dürfen. Ob er für alle Zukunft im 
Glänze wirklich historischer Grösse erscheinen werde, 
möchten wir nicht ohne weiteres bejahen. Die Gandhi
bewegung endete tatsächlich in vielfacher Enttäuschung; 
der nationale Traum des Mahatma hat sich nicht verwirk
licht. Mit einer Enttäuschung hatte sie auch angefangen, 

als Reaktion gegen die sog. Montagu-Chelmsford-Reform, 
die mit ihrer «Diarchie» von «reservierten und übertrage
nen» Verwaltungen das politische Indien keineswegs be
friedigte. Man hatte nach dem Kriege vollgültigen «Swa-
raj», vollständige Selbstregierung, erwartet. In dieser 
politischen Oberschicht brauchte Gandhi nicht für anti
englische Stimmung zu sorgen; diese war übrigens von 
dem hochbegabten Poona-Brahminen Tilak schon mächtig 
geschürt worden. Es ist fraglich, ob der Nicht-Brahmine 
Gandhi so rasch hochgekommen wäre, wenn Tilak länger 
gelebt hätte. 

Aber die Misstimmung ehrgeiziger Politiker genügte 
nicht, um für die Engländer eine ungemütliche und kriti
sche Lage zu schaffen. Dazu brauchte man eine Massen
bewegung. Und darin besteht nun Gandhis erstaunliche 
Leistung, dass er die recht friedsamen Millionen und Mil
lionen, die bisher höchstens im dörflichen «Panchayat» 
eben Dorfpolitik trieben, in revolutionäre Wallungen 
brachte. Die Studentenscharen und Arbeitermassen, die 
schon viel über die russische Revolution gelesen oder ge
hört hatten, waren im Nu Feuer und Flamme. Aber Indien, 
ist heute noch ein Land armer Kleinbauern, die kaum die 
Alltagssorgen zu meistern vermögen. Wie konnte dieses 
eigentliche Volk Indiens, das überhaupt noch nicht natio
nal empfand und gewohnt war, beim englischen Magistra
ten Rechtsschutz und auch Nachsicht zu finden, zu einer 
allindischen Bewegung aufgerüttelt werden ? Hätten dié 
Berufspolitiker im weiten Lande draussen mit Brand
reden und Aktionspauken, angefangen, sie wären von der 


