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Miindigheit des Gewissens

Mindig zu werden, zur selbstindigen Gestaltung sei-
nes Eigenlebens auf den werschiedenen sozialen, politi-
schen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen wusw. Le-
bensgebieten befahigt und befugt zu werden, das ist
nicht nur bedeutsames Menschenrecht. Eg ist in micht
|geringem Ausmass auch verpflichtende Aufgabe wder
Einzelpersénlichkeiten, wie der Vélker und Stinde —-
wenn andens Gott nicht Manionetten statt Menschen
schaffen wollte, Recht und Pflicht zur Miindigkeit wer-
den umso wichtiger, je mehr es idabei um innerste, per-
sonlichste Bezirke umseres Menschseins geht und nicht
um bloss periphere Aeusserlichkeiten. Im Innersten und
‘Persdnlichsten des Menschen aber lebt sein Gewissen.
Treten doch hier Wiinde und Verantwortung der geisbi-
gen Personlichkeit mit ihrem Selbstbesitz und ihrer
Sclbstbestimmung wie nirgends sonst in Erscheinung
und venlieren doch alle anderen Miindigkeiten an we-
sefitlichern Wert fiir die Menschheit, wenn ihnen die
Verbindung mit einem zur rechten Miindigkeit gereiften,
mit eihem wdhren, klaren und feinen Gewissen mangelt.
So scheint denn sittliche Selbstindigkeit wines der wich-
tigishén Giiter zu sein, die der Mensch erringen und sich
wahrén soll. Und doch, gerade vor dem Wont «sittliche
Miundigkeit» dunkelt das Problembelastete menschlicher
Freiheit auf: dass das Gottdhnliche im Menschen so
leicht ing Damomische umschliagt. Es ist darum eine
wichtige Frage, ob und in welchem Sinn iiberhaupt
Menschen zu sittlicher Miindigkeit berufen sein kénnen.

|

Sinnwidrig wire eine schrankenlose
Selbstandigkeit des subjektiven Gewissens, Wo
Gewtissensfréiheit zur absoluten «Autonomie», sei es
des tindividuellen, sei es eines Menschheitsgewissens

aufgeblaht wird, da verliert das Gewissen seine feste
Sicherheit und Kilarheit, seine Einheit und Freiheit,
seine eigentlichste Wiirde.

Zwar dst es unverlierbares Recht und unentrinnbare
Pflicht des Menschen, dass er in jeder konkreten sitt-
lichen Entscheidung einem bestimmbten wund Xlaren
Spruch seines personlichen Gewissens Folge leiste. Ja
es gehort zur Paradoxie ider Gewissenshoheit, dass es
son ihrem eindeutigen Befehl keine Berufung auf was
dmmer fiir eine Insbanz mehr gibt: der Gehorsam gegen
das personliche, subjekbive Gewissen ist auch dann gott-
gewollt, wenn das Gewissen in unbewusstem Irren einen
widergottlichen Spruch fallt. Das heisst aber keines-
wegs, das subjektive Gewissen sei «in jeder Hinsicht»
die letzte sittliche Norm. Vielmehr ist der Mensch wer-
pflichtet, sein Gewissen «von weitem her» ehe es sei-
nen Richberspruch im Einzelentscheid fallen muss, zum
objektiven mechten Urteilen zu formen, Sonst wiirde ja
die Majestdat des Gewissens zur sinnlosen Farce.

Dags subjektive Gewissen kann irren, Das zeigt man-
nigfaltigste Erfahrung, wo gutmeinende Menschen in
mancherlei Sittenfragen (die Ethik spricht dann von
Geboten dritter Ondnung) einander entgegengesetate
Forderungen ials Gewissenspostutate betrachten. Es
muss auch fast so sein, dass Menschengewissen irren
kénnen, darauf weist die psychologische Eigenart des
Gewissens. Dieseg dist namlich weder ein blind-zielsiche-
rer Instinkt, noch ist es in den meisten Fallen ein un-
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mittelbares intuitives Schauen des sittlichen Wertes,
Es muss, wie alles Wissen, grosstenteils in sorgsamem
Fragen und Priifen geformt werden und auf diesem
Werdeweg kann es abirren. Wird das subjektive Gewis-
gen nicht immer wieder an festen, autoritativen, objek-
tiven Normen orientiert, dann wird es bald in einem
Menschen so, im anderen anders sprechen und damit
Wiirde und Wert einbiissen. Vor allem aber gilt: Gewis-
senstreue ist nicht «Treue gegen sich selbat», sondern
Treue gegen absolute und unwandelbare objektive sitt-
liche Werte, die bedingungslos ihre Verwirklichung im
Leben fordern. Letztlich besagt sie Treue gegen den,
«der allein der Gute ist, Gotty. Und Gott gegeniiber gibt
es niemals ein Miindigsein degs Menschen, gleichsam wie
eines ebenbiirtigen Partners. Denn er ist der absolute
-Herr. Nicht von Sandhiigeln aus, die stiindlich ihre
Konturen wechseln, somdern vom Fels des Sinai aus
musste das Gesetz des Lebens gegeben werden und nur
im Absoluten und Ewigen kann die Unbedingtheit der
Gewissensforderungen und die iibermenschliche Wiirde
des Gewissens fundiert sein.

I,

DieWirdedes Gewissens fordert aber
seine «relative Miindigkeit». Weil Goft
der einzige Herr der Gewissen ist, darum muss und darf
dag Gewissen «keinen anderen Herrn neben dem Eineny
anerkennen.

Das heisst zunichst, dass der Mensch dag Recht hat
und sich wahren muss, nach seinem Gewissen zu
h andeln. «<Wenn wir sagen, dass das Gewissen iiber
jeglicher menschlichen Urteilsinstanz stehe, so meinen
wir damit michts anderes als dieses: wer mit seinem
Gewissen gut itbereinstimmt, hat nie zu fiirchten, dass
ihn Gott verurteilen werde, mégen auch alle Menschen,
'die ja micht ing Herz schauwen, vielleicht anders iiber
sein Tun urteileny (Bellarmin, De Rom. Pontif. IV 20).
Das granitene Petruswort, die katholische «Magna
Chartay der Gewisgenfreiheit, dass man «Gott mehr ge-
horchen mfisse, als den Menschen», gilt jeglicher
menschlichen Autoritit gegeniiber, so dass ein unge-
rechtes Gebot oder Gesetz niemals «gerechtes Rechts
sein oder im Gewissen binden konnte. Diese tief reli-
gitse Gewissensfreiheit muss wider allen Rechtspositi-
vismus, gleichviel von welcher Seite, auch heute immer
wieder betont werden. Zur Miindigkeit des Gewissens

- gehort also zu allererst, dass der Mensch den Mut ge-
winne, nach seinem Gewissen zu handeln.

Zur Gewissensmiindigkeit gehort sodann der Mut,
sein Gewissensurteil selbstindig zu
formemn. Selbstindig wird jeder verstindige Mensch
in schwierigen Gewissensfragen, in scheinbaren «Gewis-
senskonflikten» gern den Rat gewissenhafter und kun-
diger Menschen einholen. Wo sein eigenes Gewissen
nicht gur Klarheit kommt, darf er (und soll er oft) der
Auskunft von Trigern objektiver neligios - ethischer
Autonitat folgen. Hingegen wire es nicht feine Gewrs-
senhaftigkeit, sondern trige Verantwortungsangst, wenn
gin Mensch fiir alles und jedes stets eine autoritire
Wegweisung fiir sein Gewissen haben wollte, «Seelen-
fithrung» wiirde dabei ihren Sinn ins Gegenteil wver-
kehren und nicht mehr «Fithrung zur selbstindigen Ge-
wissenstreue» bleiben. Hat doch Piug XI. in elnem
Brief es als wichtige Aufgabe der Seelenfithrung er-
klart, die Gewissen der Menschen fihig zu machen, in
ihrem Berufs- und Sozialleben selbstindig die sittlichen
Grundsitze auf die Einzelfragen des Lebensg anzuwen-
den,

Damit h#ngt eine dritbe und vierte Forderung der
Gewissens-Miindigkeit zusammen: der. Mensch muss in
recht verstandener Gewissensfreiheit auch den Tr&-
gern sittlicher Autoritidt gegeniiber
sich einstellen und er. soll :die @n ihn herangebrachten
Forderungen mnach dem wverschiedenen Grad
gittlicher Dringlichkeit zu beurteilen wis-
sen und wagen. Man kann das selbstverstindlich un-
gemein falsch verstehen und dann wandelt gich echte
Reife des Gewissens in unreife Ziigellosigkeit. Nie und
nimmer kann Sinn ‘der sittlichen. Miindigkeit sein:
Freiheit und Willkiir statt Freiheit zur Wertverwirk-
lichung, Freisein von aller Bindung und Selbstbeherr-
schung statt Freiheit zur Selbstbestimmung fiir das
Gute und die gottgewollte Ordnung. In dieser Ordnung
fithrt Gott nun einmal Menschen auch durch Menschen.
Er gibt Menschen Anteil an seiner Autoritit auch iiber
idie Gewissen. Nicht in dem Sinn, dass Menschen will-
kiirlich iiber und gar gegen das persénliche Gewissen
anderer regieren diirften, sondemn in dem Sinn, dass
Menschen innerhalb eines umgrenzten und von Gott vor-
gezeichneten Bereiches mmter verschiedenen wittlich
moéglichen Ordnungen eine zur verpflichtenden erheben
und dass sie andere iiberdies autoritativ zur Treue .
gegen das unmittelbar von Gott gegebene sittliche Na- .
turgesetz anhalten sollen. Wo solche Menschen im Rah-
men der ihnen gegebenen Autoritdt das Gewissen bin-
iden, ist Gehorsam sittliche Tat, vorausgesetzt, dass er
aug sittlichen Griinden geleistet wird, «um des Gewis-
sens willens, micht als Menschenknechtschaft.

«Um des Gewissens willens aber wird solcher Ge-
horsam nicht geleistet, wo das Gewisgen micht einmal
idie Frage wagt, ob wirklich gottgegebene Autoritit hin-
ter einem Befehl stehe, wo as sich vielmehr hinter das

~«dumme Wort: «Befehl ist Befehl» versteckt, auch wo

Uneittliches befohlen wird. Es dst nicht Gewissenstreue,
sondern sittliche Selbstentmiindigung, wenn einer in der
im Mark unsittlichen rechtspositivistischen Denkweise
geine Menschenfurcht in den Vorwand von Amtstreue
einhiillt, wo er verpflichtet wire, Menschensatzung zu
durchbrechen, Gegen die rechte Gewissens-Miindigkedt
fehlt auch, wer zwischen verschiedenen Dringlichkeits-
Graden legitimer Gebote nicht zu unterscheiden wagt,
auch dort nicht, wo dem isonst guten Gebot berechtigter
mensochlicher Autoritit ein von Gott «in die Herzen ein-
igegrabenes» ewiges Gesetz entgegensteht, Die reife
Ehrfurcht vor dem Gesetz legitimer Auboritit fragt nach
dem «Sinn des Gesetzes», um es sinngemiss zu befol-
gen; ja, sie weiss, dass es neben einer feigen, nur der
Last ausweichenden Selbstentschuldigung auch eine
dem Gewigsen unter Umstinden mehr als mechanische
Aussere Befolgung entsprechende Epikie gegeniiber po-
gitivem Gesetze geben kann, weil gonst «wo Leben er-
start, das Gesetz sich tiirmen» wiirde.

Die Kunst der alten Pharisier, erfinderisch «Ver-
pflichungen sub peccato» aufzustellen, die Gott nicht
gab, verbog und quilte die Gewissen; die ebenso wider-
liche Frivolitit der Sadduzier gab das Heilige des Ge-
setzes der Verachtung preis; gegen beide Ximpfte Chri-
iwbus mit gdttlicher Entschiedenheit fiir die echte Fein-
fithligkeit eines wahren und kilaren Gewissens. Augu-
stins Parole der Gewissensmiindigkeit: «Ama et fac quod
vigy kann iiber alles Mass wverheerend fehlverstanden
wenden, Das wirklich miindige und reife Gewigsen je-
[doch wedss, dass positive Menschengebote nicht Gotzen
sind, aber es weiss nicht minder, dass Gott sie darum
sanktioniert, weil sie dem heiligen Kelch gleichen, der
den geweihten Opferwein der Treugesinnung vor dem
Verschiittetwerden und dem Zerfliessen bewahrt.
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In der Schweiz gelangt am 6. Juli ein grosseg So-
zialwerk von Generationen iberdauernder Bedeutung
zur Abstimmung : die Eidg. Alters- und Hinterblicbenen-
Versicherung. Der Kampf fiir und gegen die Vorlage
ist heiss, weil die sozialen, politischen und finanziellen
Konsequenzen von grosser Tragweite sind, Sozial
geht es zundchst um die Frage, ob die Gemeinschaft
ieine minimale Sicherheit fiir die alten Tage jedes ein-
zelnen iibernehmen, ober ob aie diese Sorge auch ferner-
hin dem einzelnen tiberlassen goll. Dariiber hinaus aber
stellt sich die Frage, ob in der konkreten Form die so-
lidarische Haftbarkeit der staatlichen Gemeinschaft
verwirklicht, oder ob gie alg iibertrieben und die pri-
vate Inttiative miederdriickend verworfen werden soll.
Politisch stellt sich die Frage, ob und wie weit der
Staat als solcher dicse Garantie ithernehmen soll; nicht
iganz zu Unrecht machen die€” Freunde des heutigen
Entwurfes auf die politischen Folgen aufmerksam, die
gich aus einer Ablehnung ergeben konnten. Diese Fol-
gen mag man verschieden beurteilen. Jedoch wire es
nicht angéingig, sie einfach beiseite zu schieben, weil
Jdas Werk nicht in allen, ja in wesentlichen Punkten
nicht unserer Soziallehre entspricht. Es gilt schliesslich
auch hier, dass das Ganze vor den Teilen kommt,

Finan ziell werden Bedenken laut tber die Trag-
harkeit wsolcher Lasten, Vom volkswirtschaftlichen
Standpunkt aus ist zu sagen, dass diese Ausgaben fiir
dite .alten Lieute auf alle Fille gemacht werden miissen,
and dass sie selbstverstindlich tragbar sind. Eine an-
dere Frage aber ist, wie weit sie fiir die Staatsfinanzen
ertraglich sind, ohne das Verhidltnis zwischen Privat-
wirtschaft und Staatswirtschaft -grundsitzlich zu ver-
gchiehen. Eg kann nicht Aufgabe der «Orientierung»
sein, zum vorliegenden Projekt Stellung zu nehmen. Das
Wierk hat hervorragende Lichtseiten: umfassende So-
lidaritdt, ein gewisser Ausgleich zwischen Arm und
Reich; die Verwirklichung eines Rechtsanspruches ge-
geniiber einer blossen Fiirsorge, die oft gerade den
Wiirdigsten und wirklich Bediirftigsten micht erfasst;
das Umlageverfahren, das nicht bloss eine ungesunde
Kapitalanhiufig vermeidet, sondern in Zeiten der Geld-
abwertung automatisch fiir grossere Einnahmen sorgt,
indem eg nicht gleichbleibende, sondern nach den wech-
selnden REinkommen abgestufte Beitrige erhebt und da-
mit auch die Mboglichkeit erhalt, eventuell die Raten
zu steigern. Solchen Lichtseiten stehen allerdings auch
erhebliche Schattenséiten gegeniiber: die schwere Be-
lastung der staatlichen Finanzen, die dem Staat not-
wendig grossere Befugnisse iiber das Volkseinkommen
durch direkte und indirekte Steuern geben wird, die
stark statistische Form der vorgelegten Losung mit al-
len ihren Gefahren fiir Biirokratisierung und Verpoliti-
sierung der Institution, die weitere Verlagerung des
Schwergewichtes der gesellschaftlichen Neuordnung aut
iden Staat statt auf die gesellschaftseigenen Institutio-
nen usw.

Ueber die Verteilung der Gewichte flir und wider
muss nun der Biirger selber entscheiden. Das Urteil
wire ihm freilich viel leichter gemacht worden, wenn
nicht ein derartiger Meinungsterror auf der einen Seite
fast jede sachliche Diskussion in der Oeffentlichkeit

verhindert hitte und wenn nicht auf der andern Seite
zum Teid schrecklich reaktionire Kreise sténden, die
von einer Solidaritiat, die ibren Geldbeutel in Mittei-
idenschaft ziehen kénnte, tiberhaupt nichts wissen wol-
ten, weder in dieser moch in einer andern Form.

Einige grundsitzliche Bemerkungen mégen aber die
eigene Stellungnahme des einzelnen kliren.

1. Das Streben nach einer gewissen Sicherheit “ist
idurchaus positiv zu bewerten, wie im Artikel iiber die
goziale Sicherheit (s. Nr. 5, S. 41 f.) ausfiihrlicher be-
.gritndet worden ist. Dass zu dieser Sicherheit auch die
Sicherung ‘des Alters in hervorragendem Masse gehért,
ist selbstverstindlich. Bei aller Zuriickhaltung gegen-
itber einer armseligen Rentnermentalitit dtirfen.wir die
Sicherung eines Existenzminimus nicht mit allzuvielen
Wenn und-Aber verklausulieren.

2. Dass diese Sicherheit nicht bloss in individueller,
sondern auch in sozialer Form, d. h. durch Mithilfe
der Gemeinschaft und genossenschaftliches Zusammen-

‘stehen gesucht wird, ist ebenfalls nicht zu verurteilen.

Im Gegenteil. Da die wirtschaftliche Unsicherheit der
Arbeit wie des Vermégens durchaus nicht mehr bloss
von individuellen, sondern ebensosehr von allgemeinen,
politischen und konjunkturellen Ursachen abhingig ist,
auf die der einzelne iiberhaupt keinen Binfluss hat, so
Hegt es durchaus im der Linie der gesamben Entwick-
lung, eine gewisse Sicherheit durch das Zusammenwir-
ken gemeinschaftlicher Krifte zu suchen, (Siehe Nr. 5,
S. 41) '

Lt

3. Diesa soziallaSicherheit miisste in ersterLinia durch
die Familie und durch die gesellschaftlichen, vorstaat-
lichen Vereinigungen und Einrichtungen geschaffen
werden. Es ist wohl der schwerste Vorwurf gegen das
heute vorliegende Projekt, dass es diesem Grundsatz
zu wenig Rechnung trigt. Fs kann auch der gesamten
Sozialpolitik der Vorwurf nicht erspart werden, dass sie
besonders auf die Familie entschieden zu wenig Riick-
sicht nimmt. ‘

Trotzdem darf nicht iiberschen werden, was «Qua-
dragesimo anno» so kar und eindringlich ausfiihrt (Nr,
78): «Bei der Zustindereform denken wir zunéchst an
den Staat. Nicht als ob alles Heil von der Staatstitig-
keit zu erwarten wire; der Grund ist ein anderer, In
Augwirkung des individualistischen Geistes ist es so-
weit gekommen, dass das einst blithend und reichgeglie-
dert in einer Fiille verschiedenartiger Vergemeinschaf-
tungen entfaltete menschliche Gesellschaftsleben derart
zorschlagen und nahezu ertétet wurde, bis schliesslich
fast nur noch die Einzelmenschen und der Staat iibrig-
blieben — zum nicht geringen Schaden fiir den Staat
gelber. Das Gesellschaftsleben wurde ganz und gar un-
formlich; der Staat aber, der sich mit all den Aufgaben
belud, welche die von ihm verdringten Vergemeinschaf-
tungen nun nicht mehr zu leisten vermochten, wunde
unter einem Uebermass von Obliegenheiten und Ver-
pflichtungen zugedeckt und erdrickt.»

Auch in der Frage der Alterssicherung ist die Hand
des Staates nicht zu entbehren. Freilich ist es eine an-



dere Frage, ob der Staat nur ordnend (etwa durch ein
Rahmengesetz) eingreifen, oder--ob er die Sozialfiirsorge
selbst auf isich nehmen soll. So jsehr laueh «Rerum Nova-
rum» gegeniiber der liberalen Staatsauffassung betont,
dass der Staat nicht bloss Rechts-, sondern auch Wohl-
fahrtsstaat sein miisse und um die sozialen Aufgaben
sich nicht herumdriicken diirfe, so nachdriicklich wird
anderseits auch der Grundsatz festgehalten, dass er
vor allem der geordneten persdnlichen und gemein-
schaftlichen Selbsthilfe den Weg zu ebnen und zu
sichern habe.

4. Was endlich .die Frage angeht, ob nicht durch den
Ausbau immer grdsserer Rechtsanspriiche die Gesin-
nung der Caritas, des Wohltuns und des Woh'ltaten.
empfangens unersetzlichen Schaden leide, so muss an-
erkannt werden, dass es 'Sich hier um ein schweres und
Wichtiges Problem handelt. In hervorraigender Weise hat
dariiber Kardinal Verdier in seinen Vortridgen iiber «Die
Kirche und die soziale Frage» (deutsche Ausgabe von
Ed. Alexander im Buropa-Verilag, Zirich, 1939, 5. Ka-
pitel «Gerechtigkeit unid Liebe», S.84—103) gespro-
chen. Bei aller Problematik darf aber micht vergessen
werden, dass Recht und Gerechtigkeit niemals hinter die
Liebe zuriickgesetzt wenden diirfen, und dasis jeider
Mensch, der in seinem Leben seine Pflicht getan hat,
ein klares und durch keine Almosen aufzuhebendes
Recht besitzt, fiir seine alten Tage eine angemessene
Sicherheit zu .gemessen. Dariiber darf keine Diskussion
bestehen, .dass die Vorsorge fiir idas Alter ein integrie-
render Bestandteil des gerechten Lohnes ausmacht. Wir
konnen die Augen nicht davor verschMessen, dass die
Betonung der Caritas vor der Gerechtigkeit heute un-
weigerlich nur dem Kommunismus in die Hdnde arbei-
ten wiirde! Kein geringerer als Papst Pius XL hat in
seiner viel zu wenig gewiirdigten, heute laber dringlicher
denn je werdenden Enzyklika «Divini Redemptoris»
gegen den atheistischen Kommunismus (1937) folgende
Sédtze geschrieben:

49. Niemals aber wird die .Liebe echt sein, wenn sie -nicht
stets auch der Gerechtigkeit .geniigt. Eine .Liecbe, die dem Ar-
beiter den Lohn vorenthilt, auf der er ein strenges .Recht »hat,
ist keine Liebe, sondern nur ein eitles Wort und ein leerer
Schein von Liebe. Der Anbeiter hat es nicht nétig, als Almosen
zu empfangen, was ihm von Rechts wegen zusteht. Es geht
auch -nicht an, sich von den schweren Pflichten der Gerechtigkeit
freikaufen zu wollen durch kleine Gaben der Barmherzigkeit.
Liebe und Gerechtigkeit lagen Pflichten auf, die oft die -gleiohe
Sache betreffen, aber unter verschiedenem 'Gesichtspunkt. Die
Arbeiter sind hinsichtlich der Pflichten anderer ihnen gegen-
iber mit 'Recht sehr feinfliihJig, (haben doch auch sie ihre Wiirde.

50. jDeshalb wenden Wir uns in besonderer Weise an jEuch,
christliche Arbeitgeber .und Unternehmer, deren Aufgabe oft so
schwierig ist. Thr seid ja noch belastet mit dem Erbe von Irr-
timern einer ungerechten Wirtschaftsfilhrung, die ihren zer-
setzenden Einfluss jGenerationen hindurch ausgeiibt hat. Seid
eingedenk eurer Verantwortung! ileider ist es wahr, dass auch
das Verhallten gewisser katholischer Kreise .dazu beigetragen
hat, das Vertrauen des arbeitenden Volikes zur Religion Jesu
Christi zu erschiittern. Diese wollten nicht begreifen, dass die
christliche Néchstenliebe auch die Anerkennung gewisser Rechte
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verlangt, die dem Arbeiter zustehen und die ihm die Kirche
ausdriicklich .zuerkannt 'hat. Was soll 'man dazu sagen, dass
ingendwo kathoilische Arbeitgeber die Verlesung der Enzyklika
Quadragesimo anno in ihren Patronatskircnen zu verhindern
wussten? Was soll .man dazu sagen, dass katholische Arbeit-
geber bis auf den heutigen Tag sich als jFeinde einer von Uns
selbst beflirworteten christlichen Arbeiterbewegung bewiesen
haben? Und ist es nicht beklagenswert, dass das -Recht auf
Eigentum, .das die Kirche anerkennt, .mitunter dazu benutzt wur-
de, um den Arbeiter um seinen gerechten Lohn und um seine
sozialen Rechte zu bringen.

51. In der Tat gibt es ausser der strengen ausgleichenden
Gerechtigkeit auch eine soziale Gerechtigkeit, die ihrerseits
Pflichten .aufenlegt, denen sich weder Arbeitgeber noch Arbé&én>
nehmer entzichen jkénnen. Es ist gerade der sozialen Gerechtig-
keit eigen, von den einzelnen all das zu fordern, was zuni
Gemeinwohl notwendig ist. Wie im einem lebendigen Organis-
mus nicht <fir alles gesorgt ist, wenn man nicht den einzelnen
Teilen und den einzelnen 'Gliedern all das zugesteht, was sie
fir die Ausiibung .ihrer Funktionen brauchen, so kann auch
flr den sozialen Organismus und (fir das Wohl der ganzen
Gesellschaft nicht hinreichend gesorgt werden, wenn man nicht
den einzelnen Teilen und den einzelnen Gliedern, d. h. Men-
schen, die -mit der Wiirde der Personlichkeit ausgestattet sind,
all das gibt, was sie iiir ihre soziallen Funktionen vonndten
haben. Wenn ebenfalls den (Forderungen der sozialen Gerech-
tigkeit -Geniige getan wird, so entwickelt sich als Frucht in
Ruhe iind Ordnung eine gesteigerte Tadtigkeit auf dem ganzen
Gebiete des wirtschaftlichen Lebens und wird so die Gesundheit
des sozialen Organimus zeigen, wie ja auch die Gesundheit
des menschlichen .Korpens an einer ungestorten und doch vol-
len und fruchtreichen Tatigkeit des ganzen Organismus erkannt
wird.

52. Man wird jedoch nicht sagen .koénnen, der sozialen Ge-
rechtigkeit -sei Geniige geschehen, wenn dem Arbeiter nicht
der eigene Unterhalt und der seiner Familie gesichert ist durch
einen Lohn, der diesem Zweck entspricht; wenn man, um dem
Ungliick eines allgemeinen Pauperismus vorzubeugen, es ihm
nicht leicht macht, ein bescheidenes 'Vormbdgen zu erwerben;
wenn man nicht versorgt zu seinen -Gunsten, sei es durch Offent-
liche oder 'private Versicherungen, fiir die Zeit des Alters, der
Krankheit oder der 'Besohiftigungslosigikeit. Mit einem Wort,
um izu wiederholen, was Wir in Unserer Enzyklika Quadragesi-
mo anno gesagt 'haben: «Dann erst besteht eine wirkliche,
ihren Sinn erfiillende Volkswirtschaft, wenn alllen. Gliedern des
Wirtschaftsvoilk-es alle die Giiter zur Verfligung stehen, die nach
dam Stande der Ausstattung mit natiinlichen Hilfsquellen, der
Prodiiiktionsteohnik und der gesellschaftlichen Organisation des
Wirtschaftlebens geboten werden konnen. So reichlich solilten
sic bemessen sein, dass sie nicht bloss zur (lebensnotwendigen
und sonstigen ehrbaren iBedarfsbefriedigung ausreichen, son-
dern den Menschen die Entfaltung eines veredelten Kulturle-
bens ermoglichen, das, im rechten Masse genossen, dem tu-
gendlidhen Loben nicht nur nicht abtriaglich, sondern im Ge-
genteil .forderlich ist.»

Diese Worte jlassen an 'Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen iibrig, und der Papst fiigt hinzu, dass die Aus-
breitung des Koimiiriiju.nis.mus nicht zuletzt auf die jman-
gellhafte Verwirklichung der Gerechtigkeit zuriickzu-
fithren sei.

Mag ai&o die Abstimmung iiber die AHV ausfallen
wie sie 'will, iber kurz oder lang wird dieses Problem
einer socialen (Sicherung des Alters auf alle Félle auch
bei uns gelést werden miissen.



